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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR
1-3, 6-28, 30-42 ORAZ UNIEWAZNIENIU ZADANIA NR 4, 5, 29, 43

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/65/2019, pn. Dostawa réznych produktow
leczniczych, w tym produktéw dla niemowiat, specjalnych produktéow odiywczych, srodkow
znieczulajacych, produktéw leczniczych dla organéw zmystdéw, srodkow antybakteryjnych do
uzytku ogdlnoustrojowego, insulin, heparyn, érodkéw obnizajacych krzepliwos¢ krwi, $rodkow
immunosupresyjnych, albumin, srodkow antyseptycznych i dezynfekcyjnych, produktow
farmaceutycznych dla Szpitala SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2018, poz. 1986) Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy
Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ztozonej oferty w tym postepowaniu informuje,
7e:

ZADANIE NR 1

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Qcena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

ofl:;ty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty pgﬁgj\ta
Konsorcjum firm: V
Urtica Sp. z o.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
17 | 54-613 Wroclaw

i PGF S.A.

ul. Zbaszynska 3
..|91-342%6d2 | L ,
Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z o.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w
SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

3 454,81 z} netto

3 713,43 z} brutto 100

Oferta odrzucona:

Oferta nir 14 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. ul. Putaskiego 9 40-273 Katowice zostata odrzucona
zakresie zadania rw 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie ¢z Zakgeznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej - [ SIWZ") -
Szozegolowy Opis Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania dla zadunia nr 1:
- por. % ,Mleka poczigtkowego dla niemowlat od urodzenia do ukonczenia 6 miesigea rycia,
Gotowego do spozycia (typ RTF), zawierajgcego aktywne kultury probiotyczne Bifidobacteriurm
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factis. Moie byC uzyte w temperaturze pokojowej lub po podgrzaniu w kapieli wodnej. Ptyn 90 ml
- 1 op.” w ilodci 100 opakowan po 1lszt., natomiast Wykonawca zaoferowat produkt ,Nan OptiPro
Plus 1 90ml x 32 szt.” w ilosci 100 opakowan po 32szt,, a zatem w ilosci wiekszej niz okreslone]
przez Zamawiajacego w Szczegotlowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

- poz. & ,Mleka poczatkowego hipoalergiczne dla niemowlat od urodzenia do ukobczenia 6
miesigca zycia. Gotowe do spozycia (typ RTF), zawierajace aktywne kultury probiotyczne
Bifidobacterium lactis. Moze by¢ uzyte w temperaturze pokojowej lub po podgrzaniu w kapieli
wodnej. Ptyn 90 ml - 1 op” w ilosci 130 opakowan po 1szt., natomiast Wykonawca zaoferowat
produkt ,Nan OptiPro HA 1 90ml x 32 szt.” w ilosci 130 opakowan po 32szt., a zatem w ilodei
wigkszej niz okreslonej przez Zamawiajacego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia.
Powyzsze skutkuje niezgodnoscig oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, a
w konsekwencji powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki
odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosé tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktdre w swojej ofercie deklaruje
Wykonawca i przez jej zfoZzenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia
oczekuje Zamawiajacy, a ktdre opisat szczegdfowo w SIWZ." (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5
kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17
}. Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwolawcza
wprost wskazata, Ze ,ustawodawca zobowigzal zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow,  ktdrzy  zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z  wymaganiami
samawigjgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, co do zakresu, ilosci,
Jakosci warunkow realizacyi i innych elementow istotnych dia wykonania przedmiotu zamdwienia.”
taka sytuacja niewagtpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy Salus International Sp. z
0.0, — zaoferowal on bowiem produkt w lgcznej iloéci wigkszej od iloéci wymaganej przers
Zamawiajacego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamadwienia

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Salus International Sp. z o.0. w
sakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Zadanie nr 2

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 2 ztozono 1 oferte.

Zyodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamadji wad jako$ciowych —
20%

{Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr s Ocena
oferty Nazwa, siedziba | adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
' 100
Baxter Polska Sp. z o.0. 215 940,00 zt netto | W tYm=60
11 | ul Kruczkowskiego 8 233 431,20 z} brutto | €M@~
00-380 Warszawa ' termin dostawy — 20 _
termin rozpatrzenia reklamaciji -

Oferta nr 11 Wykonawcy Baxter Poiska Sp. z 0.0 jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w STWZ i spetnia warunki
uclzialu w postepowaniu.




Zadanie nr 3

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 3 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reldamacji wad jakosciowych -
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuty.

Nr iad7iba i Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punkt owa
59,72
NEUCA S.A. 130 934,00 t netto | W™
10 |ul 32052 Bydgosia 58 141 412,32 ZAbrutto | e dodt o0
67-100 Torun | termin rozpatrzenia reklamacji - 20
100
» Bf’;fe" "‘I’('Ska SP- z 0-0- 130 288,00 zi netto | W Y™
ul. Rruczkowskiego 140 754,24 z} brutto .
00-380 Warszawa 4 termin dostawy — 20

termin rozpatrzenia reklamacji - 20

Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider) 98,22

ul, Krzemieniecka 120 w tym:

17 | 54-613 Wrockaw 3354 625?28’6()4? Z; t;letétto cena — 58,22

i PGF S.A. 0% 23 brutto termin dostawy — 20 _
ul. Zbaszynska 3 termin rozpatrzenia reklamacji -
91-342 £odz
Oferta nr 11 Wykonawcy Baxter Polska Sp. z 0.0 jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 4

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iZ nie zloZono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 4 ztoZzono 2 oferty.

Oferta odrzucona
Oferta nr 4 Wykonawcy MIP Pharma Polska Sp. z 0.0. ul. Orzechowa 5 80-175 Gdansk zostata odrzucona
zakresie zadania nr 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej — ,SIWZ") -
Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia, Zamawiajacy wymagat zaoferowania dla zadania m 4
~Cefepimum 2 ¢, proszek do sporzgdzania roztworu do wstrzykiwan lub infuzji. 1 fiol. - 1 op.”

w ilodci 1 650 opakowan, natomiast Wykonawca zaoferowat ,Cefepim MIP Pharma” w ilogei 1 680
sztuk, a zatem w ilosci wiekszej niz okreélonej przez Zamawiajacego w Szczegolowym Oplsle
Przedmiotu Zamowienia.

Powyzsze skutkuje niezgodnoscig oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a
w konsekwencii powoduje ziszczenie sie okredlonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki
odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem, zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W orzecznictwie
Krajowej lzhy Odwolawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 2 p.r.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje
Wykonawca | preez jef zlofenie przyjmuje na sieble, z zakresem zobowigzania, ktdrego preyioecia
ocrekuje Famawiajgcy, @ ktore opisal szczegotowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku 7 dnia b
kwietrnia 2017 v., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIQ 2062717
). 7 kolei w wyroku 2 dnio 16 Tutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 KraJowu Tzha Odwotawcoza
wprosl  waskazala, e ustawodawca zobowrazaf zamawxajacego do Odf/U(r_,HM ofert
wykongwedw, waoferowali  przedmiot  zamdwienia mezgodny 2 W i
ZAMBWIANTECH sSlonymi w specyfikacii istotnych warunkow zamdwienia, co o zih
Jakogor mrrrmﬁuw realizacli i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu i,
Taka sytuncja niewgtpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy MIP Pharma Polska Sp. 7
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0.0.— zaoferowali on bowiem produkt w lgcznej ilosci wiekszej od ilosci wymaganej przez
Zamawiajgcego w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy MIP Pharma Polska Sp. z o.0.
w zakresie zadania nr 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej treé¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta odrzucona

Oferta nr 6 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 134 02-305 Warszawa zostata
odrzucona zakresie zadania nr 4 na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z art.
10a ust. 5 ustawy Pzp, ktory to przepis dla ztozenia oferty zastrzega pod rygorem niewaznosci
forme elektroniczng i opatrzenie tej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 781 § 1
Kodeksu cywilnego, art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci,
w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy informowat
wykonawcow o wymaganej przez ustawe Pzp wymaganej formie w rozdziale VII pkt 1 ppkt 8 Specyfikacii
[stotnych Warunkdw Zamdwienia (dalej — ,SIWZ") wyrazinie wskazujgc, 7e oferte oraz JEDZ, sporzadza sie,
pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Przed uptywem terminu skladania ofert Wykonawca ztozyt w formie elektronicznej plik skladajacy sie na oferte,
tj. plik w formacie pdf o nazwie ,Oferta do wystania FKP”, na ktory skladato sie 5 dokumentdw (plikéw), w tym
oswiadczenie JEDZ, jednak 3 z tych plikdw nie zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym ti.
plik: ,FC", ,Formularz ofertowy: i ,JEDZ”". Jedynie plik ,Gwarancja Wadialna” zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem  elektronicznym  zlozonym  w  imieniu  wystawcy  gwarancji, natomiast ostatni  phk
LPEENOMOCNICTWO.pdf” jest to plik zawierajacy tylko zewnelrzne podpisy kwalifikowane.

Brak opatrzenia ztozonej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w Swietle regulacji art. 10a ust. 5
ustawy Pzp, skutkuje niewaznosciy oferty.

Opisane powyzej okolicznosci odnoszgce sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujace odrzuceniemn oferty, tj. (1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp - oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawa Pzp, tj. z
art, 10a ust. 5 ustawy Pzp, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ~ tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. 7z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp - oferta jest niewazna na podstawie odregbnych przepisdw, tj. przepisow
Kodeksu cywilnego.

Gwoli wyjasnienia zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej formeg pisemng, dokumentowa albo elektroniczng, czynnosc¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
Pzp w art. 10a ust. 5 taki wlasnie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 78' § 1 Kodeksu
cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zioZzenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Podsumowanie

Z przyczyn opisanych powyzej, ztozenie oferty w formie elektronicznej, ale nie opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, skutkuje jej niezgodnoscig z przywotanymi na wstepie niniejszego pisma przepisami
ustawy Pzp, co w kansekwencji sprawia, ze podlega ona cedrzuceniu.

ZADANIE NR 5

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamawien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozeno zadnej oferty.




Zadanie nr 6

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 6 ziozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr T Ocena
ofeerty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
NEUCA S.A.
107 753,68 zI netto
10 |ul. Szosa Bydgoska 58 ' 100
87-100 Torun 116 373,97 zt brutto
Salus International Sp. z o.0.
14 | ul. Putaskiego 9 112123 (?211 'f 55 ;T::tttt% 57,21
40-273 Katowice !
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z o.c. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
17 |54-613 Wroctaw 114 341,53 2t netto 56,54

i PGF S.A. 123 488,86 z! brutto

ul. Zbgszynska 3
91-342 kodz? .
Oferta nr 10 Wykonawcy NEUCA S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oferty
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. ‘

Zadanie nr 7

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 7 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejsze]j oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikadji formuta.

ofI:;ty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty p&clftgsva

Salus Inte.rn_atlonai Sp. z c.o. 5 430,40 7} netto 59,87
14 | ul. Putaskiego 9 5 864.83 7} brutto

40-273 Katowice !

Konsorcjum firm:

Urtica Sp. z o.0. (Lider) .

ul. Krzemieniecka 120 5 419,00 zi netto 100
17 | 54-613 Wroclaw 5 852.52 zi brutto

i PGF S.A. !

ul. Zbgszyhska 3

91-342 kodi

Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z o.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamédwien publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 8

W przedmiolowym postepowaniu zakresie zadania nr 8 ztozono 4 oferty.

Zgodnie e Specylikacia Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowal sie; keylerium: cena - 100%

Ocena punklowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta,

Nr e ATl Ocena
oferly Nazwa, siedziba | adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
10 :\lgilﬂ tflA ? ;\sydqmlul 58 77 815,00 2t netto 59,49

10 |ul. fzosa Bydgoska 5¢ 84 040,20 24 brutto ,
17- 106 Torun
GBI €A
I i 78 302,00 2l netto 50,12
150 502 Wachaw 84 566,16 2t brutto




Salus International Sp. z 0.0.
14 | ul. Pulaskiego 9

40-273 Katowice

Konsercjum firm:

Urtica Sp. z 0.0. (Lider)

ul. Krzemieniecka 120

17 | 54-613 Wroclaw

i PGF S.A,

ul. Zbgszynska 3

91-342 todz

Oferta nr 14 Wykonawcy Salus International Sp. z o.0. jest zgodnie 7z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spelnia
warunki udzialu w postepowaniu.

77 163, 50 zl netto 100
83 336,58 zi brutto

77 215,50 7t netto 59,95
83 392,74 zt brutto

Zadanie nr 9

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 9 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena ~ 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Nr C Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0, {Lider)
ul. Krzemieniecka 120
17 |54-613 Wroctaw

i PGF S.A.

ul. Zbgszynska 3
91-342 Lodz

Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z 0.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamowied publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w SIWZ i spelnia warunki udziatu w postepowaniu, '

594 744,00 z} netto 100

642 232,52 2} brutto

Zadanie nr 10

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 10 ztozono 1 oferte,

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punkiowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Nr g Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Sanofi-Aventis Sp. z 0.0.
5 ul. Bonifraterska 17
00-203 Warszawa
Oferta nr 5 Wykonawcy Sanofi-Aventis Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spelnia warunki
udziatu w postepowaniu.

2 439,75 zl netto 100
2 634,93 zl brutto

Zadanie nr 11

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 11 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacji formula.

Nr T QOcena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Aspen Pharma Ireland Limited
3 One George’s Quay Plaza
Dublin 2 Irlandia

99 173,50 zl netto 100
107 107,38 zi brutto

Oferta nr 3 Wykonawcy Aspen Pharma Ireland Limited jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spehia
warunki udziatu w postepowaniu.




Zadanie nr 12

W prredmiolowym poslgpowaniu zakresie zadania nr 12 zloZzono 1 oferte.

Zgodnie ze Specylikacia Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejsze] oferty, Zamawiajacy
kierowal sie kryterium: cena ~ 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formua.

Nr i PSR
oferty Nazwa, sledziba i adres Wykonawcy Cena oferty oo

3 027,90 2t netto 100

5 ul. Bonifraterska 17 3 270,13 zt brutto

1 00-203 Warszawa
Oferta nr 5 Wykonawcy Sanofi-Aventis $Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okresionych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w pastepowaniu,

Zadanie nr 13

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 13 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 160%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Sanofi-Aventis Sp. z o.0. 8 250,00 2! netto 100
5 ul. Bonifraterska 17 8 910,00 zi brutto
00-203 Warszawa !

Oferta nr 5 Wykonawcy Sanofi-Aventis Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 14

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 14 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykanawcy Cena oferty punktowa
NEUCA S.A,
10 ul, Szosa Bydgoska 58 11: 32;90 ’7595 ZZ: Qﬁjtttt% 58,86
§7-100 Torun !
o ﬁf%fgsllgs 454"“' 14 380,05 zt netto | 58,29
: 15 530,45 zt brutto
50-502 Wroctaw
Salus International Sp. z 0.0. '
14 | ul. Putaskiego 9 1154 f7562’201r5 ZZ: gﬁjtttt% 29,65
40-273 Katowice !
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z o.o. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120 13 971,10 z} netto 100
17 |54-613 Wroclaw 15 088,78 zt brutto
i PGF S.A. !
ul. Zbaszynska 3
91-342 £6dz

Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z o.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.




Zadanie nr 15

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 15 zloZzono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena - 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikagji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120 4 013,10 2t netto 100

17 |54-613 Wroclaw
i PGF S.A.

ul. Zhaszyriska 3
91-342 ro6dz
Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z 0.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

4 334,15 z} brutto

Zadanie nr 16

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 16 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punkiowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formula.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Shire Polska Sp. z 0.0.
3 446 274,00 z} netto
9 Plac Europejski 1 . 57,84
00-844 Warszawa 3721 975,92 zt brutto
Bialmed Sp. z 0.0.
15 | ul. Kazimierzowska 46/48/35 : 53:82 ;8878 ,(:)‘:zﬁ*;r?.ltttt(:) 100
02-546 Warszawa !
IMED Poland Sp. z 0.0. 3731 520,00 74 netto 53,42
16 | ul. Pulawska 314 4 030 041,60 2 brutto
02-819 Warszawa !
Kensorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
. g"}grée“v"\'l'foncfacvta 120 3 584 053,20 74 netto 55,62
PGF S.A 3870 777,46 zt brutto
ul. Zbaszynska 3
91-342 t6dz

Oferta nr 15 Wykonawcy Bialmed Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. :

Zadanie nr 17

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 17 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacia Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Nr g Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Aesculap Chifa Sp. z o.0. 60 845,00 z} netto 100
13 ul. Tysigcleciald 65 712.60 2! brutto
64-300 Nowy Tomysl| !

Oferta nr 13 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowanil.




Zadanie nr 18

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 18 ztozono 1 ofertg. -

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejsze] oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie krylerium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formuta.

Nr C o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z o.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120 9 679,04 z} netto 100

17 |54-613 Wroclaw
i PGF S.A.

ul. Zbgszynska 3
91-342 kodz B
Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z 0.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.

1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okrestonych
w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.

10 453,36 zi brutto

Zadanie nr 19

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 18 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgey
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutq.

Ocena

Nr P
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Egis Polska Dystrybucja '
s Sp. z 0.0. 23 520,00 zl netto 100
ul. 17 Stycznia 45d 28 929,60 zt brutto
02-146 Warszawa

Oferta nr 18 Wykonawcy Egis Polska Dystrybucja Sp. z 0.0 jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwief publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spelnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 20

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 20 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejsze] oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100% '

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

. tedziba i Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty e
AFSCUIap |C hifa p. z 0:0. 142 540,00 zi netto 100
13 | ul Tysiaclecial4
64-300 Nowy Tomys! 153 943,20 zt brutto

Oferta nr 13 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0, jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona

Oferta nr 6 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 134 02-305 Warszawa rostaln
odrzucona zakresie zadania nr 20 na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona oferta jest niezgodna z ustawa Pzp, tj. ¢ arl.
10a ust. 5 ustawy Pzp, ktéry to przepis dla ztozenia oferty zastrzega pod rygorem niewaynosci
forme elektroniczng i opatrzenie tej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie adrebnych
przepisow, tj. przepisow Kodeksu cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. THU g |
Kodeksu cywilnego, art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywitnego w ew. ¥
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznoédi,
w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy informowat
wykonawcdw o wymaganej przez ustawe Pzp wymaganej formie w rozdziale VII pkt 1 ppkt 8 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej — ,SIWZ") wyraznie wskazujac, ze oferte oraz JEDZ, sporzadza sie,
pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca ztozyt w formie elektronicznej plik skiadajgcy sie na oferte,
tj. plik w formacie pdf o nazwie ,Oferta do wystania FKP”, na ktory skladato sie 5 dokumentow (plikdw), w tym
odwiadczenie JEDZ, jednak 3 z tych plikdw nie zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym tj.
plik: ,FC", Formularz ofertowy: i ,JEDZ". Jedynie plik ,Gwarancja Wadialna” zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem  elektronicznym  zlozonym w  imieniu  wystawcy gwarancii, natomiast ostatni  plik
LPELNOMOCNICTWO.pdf” jest to plik zawierajacy tylko zewnetrzne podpisy kwalifikowane.

Brak opatrzenia zioZzonej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w Swietle regulagji art. 10a ust. 5
ustawy Pzp, skutkuje niewaznoscig oferty.

Opisane powyzej okolicznosci odnoszgce sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty, tj. (1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp — oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawag Pzp, tj. z
art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepisow
Kodeksu cywilnego.

Gwaoli wyjasnienia zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tytko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
Pzp w art. 10a ust. 5 taki wiasnie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 78' § 1 Kodeksu
cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie
ofwiadczenia woll w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Podsumowanie

Z przyczyn opisanych powyzej, ztozenie oferty w formie elektronicznej, ale nie opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, skutkuje jej niezgodnoscig z przywotanymi na wstepie ninigjszego pisma przepisami
ustawy Pzp, co w konsekwencji sprawia, ze podlega ona odrzuceniu.

Zadanie nr 21

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 21 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zaméwienia, przy wyborze najkorzystnicjszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr T Ocena
oferly Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

IMED Poland Sp. z 0.0.

16 | ul. Pulawska 314 172 200,00 zi netto 100

185 976,00 z1 brutto

02-819 Warszawa
Oferta nr 16 Wykonawcy IMED Poland Sp. z 0.0, jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

(0




Zadanie nr 22

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 22 ziozono 1 oferte.
Zgadnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejsze]j oferly, ztlrnawim gy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

IMED Poland Sp. z o.0.
16 . ul. Pulawska 314
02-819 Warszawa —
Oferta nr 16 Wykonawcy IMED Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu.

24 500,00 z} netto 100
26 460,00 z} brutto

Zadanie nr 23

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 23 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacia Istotnych Warunkow Zamawienia, przy wyborze najkorzystniejsze] oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punklowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
NEUCA S.A.
358 052,26 zt netto
10  {ul. Szosa Bydgoska 58 ‘ ! 49,93
87-100 Toruh 386 696,44 zt brutto
Salus International Sp. z 0.0.
14 | ul. Pulaskiego 9 336311_3 ggf’gg sz{igitttt% 53,37
40-273 Katowice !
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z o.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120 297 994,96 2} netto 100

17 | 54-613 Wroclaw
i PGF S.A.

ul. Zbaszynska 3
91-342 kodz
Ofertanr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z o0.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

321 834,55 zl brutto

Zadanie nr 24

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 24 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

Nr C o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

ASCLEPIOS S.A.
12 ul. Hubska 44 53,73
50-502 Wroclaw

Salus International Sp. z 0.0.
14 | ul. Pulaskiego 9 100
| 40-273 Katowice
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. {Lider)
ul. Krzemieniecka 120
17 B4-61 3 Wrockaw 55,26
i PGE SA.

. Zhygssynska 3
91342 tads
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Oferta nr 14 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreglonych w SIWZ i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona

Oferta nr 6 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 134 02-305 Warszawa zostata
odrzucona zakresie zadania nr 24 na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z art.
10a ust. 5 ustawy Pzp, ktéry to przepis dla ziozenia oferty zastrzega pod rygorem niewaznosci
forme elektroniczng 1 opatrzenie tej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrgbnych
przepisow, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 781 § 1
Kodeksu cywilnego, art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
o$wiadczenie, o ktdrym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosd,
w postaci elekfronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy informowat
wykonawcdw o wymaganej przez ustawe Pzp wymaganej formie w rozdziale VII pkt 1 ppkt 8 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia {dalej — ,SIWZ™) wyraznie wskazujgc, ze oferte oraz JEDZ, sporzadza sie,
pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektroniczriym.
Przed uptywem terminu skladania ofert Wykonawca ztozyt w formie elektranicznej plik sktadajgcy sie na oferte,
tj. plik w formacie pdf o nazwie ,Oferta do wystania FKP”, na ktdry skfadato sie 5 dokumentéw (plikdw), w tym
oswiadczenie JEDZ, jednak 3 z tych plikdw nie zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym tj.
plik: ,FC”, ,Formularz ofertowy: i ,JEDZ”, Jedynie plik ,Gwarancia Wadialna” zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem  elektronicznym  ztozonym w  imieniu  wystawcy gwarancji, natomiast ostatni  plik
PELNOMOCNICTWO.pdf” jest to plik zawierajacy tylko zewnetrzne podpisy kwalifikowane.

Brak opatrzenia zlozonej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w $wietle regulacji art. 10a ust. 5
ustawy Pzp, skutkuje niewaznoscig oferty.

Opisane powyze] okolicznodci odnoszace sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujace odrzuceniem oferty, 4. (1) art. 89 ust, 1 pkt 1 ustawy
Pzp — oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z
art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepisdw
Kodeksu cywilnego.

Gwoli wyjasnienia zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
Pzp w art. 10a ust. 5 taki wtasnie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 78! § 1 Kodeksu
cywilnego, do =zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie
oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej | opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Podsumowanie

Z przyczyn opisanych powyzej, zlozenie oferty w formie elektronicznej, ale nie opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, skutkuje jej niezgodnoscia z przywotanymi na wstepie niniejszego pisma przepisami
ustawy Pzp, co w konsekwencji sprawia, ze podlega ona odrzuceniu.




Zadanie nr 25
W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 25 ztozona 3 oferty.
Zgodnie ze Specyfikaciag Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zarmawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%
Qcena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formuta. B
Nr Qcena

oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

10 SIE%SQSE .S\‘(dgoska 58 655 295,50 z} netto 53,28
87-100 Torun 707 719,14 zt brutto
Salus Inte_rnatlonal Sp. z 0.0. 581 868,50 z} netto

14 | ul. Pulaskiego 9 628 471.98 z1 brutto 100
40-273 Katowice !
Konsorcjum firm:
Urtica 5p. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120

17 |54-613 Wroclaw 608 284,70 2t netto 57,39

PGE SA. 656 947,48 zt brutto

ul. Zbgszynska 3
91-342 kodz
Oferta nr 14 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udzialu w postepowaniu.

Zadanie nr 26

W przedmictowym postepowaniu zakresie zadania nr 26 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

QOcena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Lek S.A.
2| redives s
95-010 Strykdw ’

Oferta nr 2 Wykonawcy Lek S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu,

Zadanie nr 27

W przedmioctowym postepowaniu zakresie zadania nr 27 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Sanofi-Aventis Sp. z 0.0,
5 ul. Bonifraterska 17 :;.75:92‘}?:;*:’_?:& 100
00-203 Warszawa d

Oferta nr 5Wykonawcy Sanofi-Aventis Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.




Zadanie nr 28

W przedmioctowym postepowaniu zakresie zadania nr 28 ztoZzono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Nr . Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
17 | 54-613 Wrociaw

i PGF S.A.

ul. Zbaszynska 3

129 565,10 zl netto 100
139 930,31 2} brutto

91-342 L6dz

Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z o.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie 7 art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 29

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iZ nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmictowym postepowaniu w zakresie zadania nr 29 zlozono 1 oferte.

Oferta odrzucona

Oferta nr 6 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. Al Jerozolimskie 134 02-305 Warszawa zostala
odrzucona zakresie zadania nr 28 na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z art.
10a ust. 5 ustawy Pzp, ktéry to przepis dia ztozenia oferty zastrzega pod rygorem niewaznosci
forme elektroniczng i opatrzenie tej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewaZna na podstawie odrebnych
przepisow, tj. przepisow Kodeksu cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 781 § 1
Kodeksu cywilnego, art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oéwiadczenie, o ktdrym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci,
w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy infarmowat
wykonawcdw o wymaganej przez ustawe Pzp wymaganej formie w rozdziale VII pkt 1 ppkt 8 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej — ,SIWZ") wyraznie wskazujac, ze oferte oraz JEDZ, sporzadza sie,
pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Przed uplywem terminu skfadania ofert Wykonawca ztozyt w formie elektronicznej plik sktadajacy sie na oferte,
tj. plik w formacie pdf o nazwie ,Oferta do wystania FKP", na ktory sktadato sie 5 dokumentow (plikéw), w tym
oSwiadczenie JEDZ, jednak 3 z tych plikdw nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym tj.
plik: ,FC”, ,Formularz ofertowy: i ,JEDZ". Jedynie plik ,Gwarancja Wadialna” zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem  elektronicznym  ziozonym w  imieniu  wystawcy gwarancji, natomiast ostatni  plik
»PELNOMOCNICTWO. pdf” jest to plik zawierajacy tylko zewnetrzne podpisy kwalifikowane.

Brak opatrzenia ztozonej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w Swietle regulacji art. 10a ust. 5
ustawy Pzp, skutkuje niewaznoscig oferty.

Opisane powyZej okolicznosci odnoszace sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujace odrzuceniem oferty, tj. (1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp - oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z
art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust, 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisdw, tj. przepisow
Kodeksu cywilnego.
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zaslrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewas
pzp w art, 10a ust. 5 taki wlaénie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art, 78° § 1
cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wyslarcza ztozanie
oiwiadcrenia woli w postaci elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym,

Podsumowsanie

Z przyczyn opisanych powyzej, zlozenie oferty w formie elektronicznej, ale nie opatrzonej kwalilikowarnym
podpisem elektronicznym, skutkuje jej niezgodnoscia z przywotanymi na wstepie niniejszego pisma preeplsain
ustawy Pzp, co w konsekwenc)i sprawia, ze podlega ona odrzuceniu.

Zadanie nr 30

W przedmiotowym postgpowaniu zakresie zadania nr 30 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena - 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

NEUCA S.A. 302 115,00 zt netto

10 | ul. Szosa Bydgoska 58 52,03
87-100 Torur 326 284,20 zt brutto
Salus International Sp. z o0.0.

14 | ul. Putaskiego 9 321941 ;f;gg;*;reuté% 53,94
40-273 Katowice !
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120 261 987,55 zi netto 100

17 |54-613 Wroclaw
i PGF S.A.

ul. Zbaszynska 3
91-342 kédz
Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z o.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

282 946,55 zi brutto

Oferta odrzucona
Oferta nr 6 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 134 02-305 Warszawa zostala
odrzucona zakresie zadania nr 30 na podstawie:
- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z art.
10a ust. 5 ustawy Pzp, ktary to przepis dla ztozenia oferty zastrzega pod rygorem hiewaznasci
forme elektroniczng i opatrzenie tej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow, tj. przepisow Kodeksu cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 78181
Kodeksu cywilnego, art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.
Zgodnic z art. 10a usl. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu oraz
odwiadczenie, o kidrym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci,
w poslaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy informowat
wykonawcow o wymaganej przez ustawe Pzp wymaganej formie w rozdziale VII pkt 1 ppkt 8 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej — ,SIWZ") wyraZnie wskazujac, ze ofertg oraz JEDZ, sporzgdza sie,
pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sig kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Przed uplywem terminu sktadania ofert Wykonawca ztozyt w formie elektronicznej plik sktadajacy sig na oferte,
tj. plik w formacie pdf o nazwie ,Oferta do wystania FKP”, na ktdry sktadato sie 5 dokumentdw (plikw), w tym
oéwiadczenie JEDZ, jednak 3 z tych plikéw nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym tj.
plik: FC”, Formularz ofertowy: i ,JEDZ”. Jedynie plik ,Gwarancja Wadialna” zostal opatrzony kwaiifikowanym
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podpisem  elektronicznym  ztozonym w  imieniu  wystawcy  gwarancji, natomiast  ostatni  plik
,PEENOMOCNICTWO.pdf” jest to plik zawierajgcy tylko zewnetrzne podpisy kwalifikowane.

Brak opatrzenia zlozonej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w Swietle regulacji art. 10a ust. 5
ustawy Pzp, skutkuje niewaznoscia oferty.

Opisane powyzej okolicznosci odnoszace sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty, 4. (1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp — oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawa Pzp, tj. z
art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oraz (2) arl. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepisow
Kodeksu cywilnego.

Gwoli wyjaénienia zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemna, dokumentowg albo elektroniczng, czynnosé¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
Pzp w art. 10a ust. 5 taki wiasnie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 78' § 1 Kodeksu
cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadezenia woli w  postaci  elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Padsumowanie

Z przyczyn opisanych powyzej, ziozenie oferty w formie elektronicznej, ale nie opatrzonej kwalifikowanym
padpisem elektronicznym, skutkuje jej niezgodnosciag z przywotanymi na wstepie niniejszego pisma przepisami
ustawy Pzp, co w konsekwencji sprawia, ze podlega ona odrzuceniu.

Zadanie nr 30

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 30 ztozono 3 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Salus International Sp. z o.0. 122 516,38 z} netto

14 | ul. Pulaskiego 9 100
40-273 Katowice 132 317,69 zi brutto
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z o.0. {Lider)
ul. Krzemieniecka 120 131 193,36 74 netto 56,03

17 54-613 Wroctaw
i PGF S.A.
ul. Zbaszynska 3

141 688,83 zt brutto

91-342 téd?
Oferta nr 14 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona

Oferta nr 6 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 134 02-305 Warszawa zostata
odrzucona zakresie zadania nr 31 na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz zlozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z art.
10a ust. 5 ustawy Pzp, ktéry to przepis dla ztozenia oferty zastrzega pod rygorem niewaznosci
forme elektroniczng i opatrzenie tej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisdw, tj. przepisow Kodeksu cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 78! § 1
Kodeksu cywilnego, art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.
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Zgodnie 7z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziahy w. postepawaniy. ¢
oéwiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzacza sig, pod rygareni nile
w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznyim. Zarawiajgey (foroe
wykonawcow o wymaganej przez ustawe Pzp wymaganej formie w rozdziale VII pkt | ppkl & %
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej — ,,SIWZ”) wyraznie wskazujac, ze oferte oraz JEDZ, s
pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektie
Przed uplywem terminu sktadania ofert Wykonawca ziozyt w formie elektronicznej plik skladajyty sig ri oferte,
4. plik w formacie pdf o nazwie ,Oferta do wystania FKP”, na ktéry sktadato sig 5 dokumentow (pilikiw), w tym
oéwiadczenie JEDZ, jednak 3 z tych plikdw nie zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem eleklionicznym L.
plik: ,FC”, JFormularz ofertowy: i ,JEDZ”. Jedynie plik ,Gwarancja Wadialna” zostat opalrzony kwalifikowanym
podpisem  elektronicznym  zlozonym  w  imieniu  wystawcy gwarangji, natomiast  ostatni o plik
LPEENOMOCNICTWO.pdf” jest to plik zawierajacy tylko zewnetrzne podpisy kwalifikowane.

Brak opatrzenia ziozonej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w $wietle requlacji arl. 10a usl. 5
ustawy Pzp, skutkuje niewaznoscig oferty.

Opisane powyzej okolicznosci odnoszgce sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty, §j. (1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp - oferta jest niezgoadna z przepisami ustawy Pzp, tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawe Pzp, 1. z
art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, Lj. przepisow
Kodeksu cywilnego.

Gwoli wyjaénienia zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnosé dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
Pzp w art. 10a ust. 5 taki wilasnie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 78' § 1 Kodeksu
cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Podsumowanie

Z przyczyn opisanych powyzej, zlozenie oferty w formie elektronicznej, ale nie opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, skutkuje jej niezgodnoscig z przywotanymi na wstepie niniejszego pisma przepisami
ustawy Pzp, co w konsekwencji sprawia, Ze podlega ona odrzuceniu,

Zadanie nr 32

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 32 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
UNIMEDIC PHARMA AB 259 800,00 z}
1 Box 6216, Podmiot zagraniczn 100
102 34 Stockholm SWEDEN 9 Y

Oferta nr 1 Wykonawcy UNIMEDIC PHARMA AB jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udzialu w postepowaniu.




Zadanie nr 33

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 33 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyhorze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena ~ 100%

Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formuta.

Nr e Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Salus International Sp. z o.0. 6 616,22 2t netto

14 | ul. Pulaskiego 9 59,59
40-273 Katowice 7 145,52 7} brutto
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120 6 571,70 zt netto 100

17 |54-613 Wroclaw
i PGF S.A.

ul. Zbgszynska 3
91-342 todz
Oferta nr 17 Wykonawcy Kensorcjum firm: Urtica Sp. z o.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

7 097,44 zt brutto

Zadanie nr 34

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 34 zlozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, sm_:dmba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

NEUCA S.A.
20 488,05 zf netto
10 ul. Szosa Bydgoska 58 22 127,09 2t brutto 54,34

§7-100 Toruh
ASCLEPIOS S.A.

12 ul. Hubska 44

50-502 Wroctaw

Salus International Sp. z 0.0,
14 |ul. Pulaskiego 9
40-273 Katowice
Kaonsorcjum firm:

Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
17 54-613 Wroctaw

i PGF S.A.

ul. Zbaszynska 3

28 809,65 #t netto

31 114,43 7t brutto 38,64

18 557,20 zi netto

20 041,78 zl brutto 100

18 999,55 2} netto

20 519,51 zk brutto 58,60

91-342 rodz
Oferta nr 14 Wykonawcy Salus International Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okrelonych w SIWZ | spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 35

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 35 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Nr s Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

NEUCA S.A.

10 | ul. Szosa Bydgoska 58 34 713,29 zt netto

37 490,35 zt brutto 25,08

87-100 Torun
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Salus Inte:rnatlonal Sp. 7z 0.0, 31 869,72 zt netto o
14 | ul. Putaskiego 9 34 419 29 z} brutto LG
40-273 Katowice !
Kensorcjum firm:
Urtica Sp. 7 0.0. (Lider)
7 |sa605 Wrocke 35 882,41 2 netto
BGE SA. 38 752,99 zt brutto
ul. Zbaszynska 3
191342 kedz e
Oferta nr 14 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ | spetnia
warunki udzialu w postepowaniu

Zadanie nr 36

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 36 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formula.

Nr e Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
NEUCA S.A.
10 ul. Szosa Bydgoska 58 ;'_’?0185’53852?;?&% 53,58
87-100 Torun '
Salus International Sp. z o.o.
14 i ul. Putaskiego 9 447?5{312’64783 gf&tﬁo 59,82
40-273 Katowice !
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z o.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120 4 389,78 z} netto 100
17 |54-613 Wrockaw 4 740,97 2} brutto
i PGF S.A. e e
ul. Zbaszynska 3
91-342 kodz

Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Ustica Sp. z o.0. (Lider) i PGF §.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamodwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych
w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 37

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 37 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punkowa

NEUCA S.A. ,

10 | ul. 5zosa Bydgoska 58 : 41 :7667 ’636(}) zijrl!;ritttt% 58,20
87-100 Torun !
ASCLEPFOS SA. 41 553,40 zt netto

12 ul. Hubska 44 44 87768 7} brutto 57,94
50-502 Wroctaw !
Salus Inte-rnatlonal Sp. 2 0.0, 40 132,75 2k netto

14 ! ul. Pulaskiego 9 43 343.38 2} brutto 100

140-273 Katowice !




Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z o.o. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
17 | 54-613 Wroctaw

i PGF S.A.

ul. Zbaszynska 3
91-342 £6dz

Oferta nr 14 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okrelonych w SIWZ i spetnia
warunki udzialu w postepowaniu.

40 668,50 zt netto

43 921,98 zt brutto 59,20

Zadanie nr 37

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 38 zkozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 160%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr e Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
NEUCA S.A.
411 681,90 zt netto

10 | ul. Szosa Bydgoska 58 ! 59,69
87-100 Torun 444 616,45 zt brutto ]
ASCLEPIOS S.A. 416 419,15 7 netto

12 ul. Hubska 44 449 732 67 7 brutto 59,01
50-502 Wroctaw !
Salus Inte_rnat|onal Sp. zo.0. 410 565,50 7t netto

14 | ul. Putaskiego 9 443 410.74 7t brutto 59,86
40-273 Katowice !
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120 409 612,07 2t netto

17 |54-613 Wroclaw 442 381 02 zt brutto 100
i PGF S.A. 7
ul. Zbgszynska 3
91-342 todz

Oferta nr 17 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z o.0. (Lider) i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamodwieni publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreélonych
w SIWZ [ spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 39

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 39 ztozono 1 oferts.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuk.

Nr P Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Aesculap Chifa Sp. z 0.0, 374 192,00 zt netto 100
13 | ul. Tysigcleciald 405 198.36 z! brutto
64-300 Nowy Tomysl !

Oferta nr 13 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spefnia warunki
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Zadanie nr 40

W przedmictowym postepowaniu zakresie zadania nr 40 zlozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specylikacia Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowal sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych -

20%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuts.
Nr ) i _ Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
AGASa AT R 5757

SUTURA MED Sp. 7 0.0.
7 ul. Mata Qdrzanska 21/2
70-535 Szezecin

172 800,00 7 netto | W Y™

cena — 57,24
193 104,00 zt brutto | yarmin dostawy — 20

termin rozpatrzenia reklamacji - 2¢
100

Bialmed Sp. z o.0.
15 |ul. Kazimierzowska 46/48/35
02-546 Warszawa

164 860,00 z} netto | W tym:

cena — 60
184 228,80 zt brutto termin dostawy — 20

termin rozpatrzenia reklamacji - 20 |
Oferta nr 15 Wykonawcy Bialmed Sp. z o0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
pastepowaniu.

Zadanie nr 41

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 41 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych ~

7 ul, Mala Odrzanska 21/2
70-535 Szczecin

814 136,40 zt brutto

20%
| Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
| Nr e Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
| 100
| SUTURA MED Sp. z 0.0, 753 830,00 2 netto | W tYm:
' cena — 60

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji - 20

Oferta nr 7 Wykonawcy SUTURA MED Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki

udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 42

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 42 ziczono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacii wad jakosciowych -~

20%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacji formutg.
Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
SUTURA MED Sp. z 0.0. 4212,00 zt netto | W tym:
’ cena— 60

7 ul. Mata Qdrzanska 21/2
70-535 Szczecin

4 548,96 z} brutto

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji - 20

Oferta nr 7 Wykonawcy SUTURA MED Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki

udziatu w postepowanit,

ZADANIE NR 43

Uniewainiono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz, U. z 2018r.,, poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.
_




