SAMODZIELNY PUBLICZNY WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY W SZCZECINIE
71 — 455 Szczecin, ul. Arkonska 4 y ;
Strona internetowa: www.spwsz.szczecin.pl 3 s
NIP 851-25-37-954 REGON: 000290274 @ \ , = Lﬂ@t Ssztal
Numer rejestrowy w BDO 000028674 bez bolu
PEKAO S.A. 57 1240 6292 1111 0010 7358 3739

EP/220/2/2020/14 09.04.2020r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W ZAKRESIE
ZADANIA NR 1, 4, 5 ORAZ UNIEWAZNIENIU ZADANIANR 2, 3, 6

Dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/2/2020, pn. Dostawa 10zek
szpitalnych elektrycznych, szafek przylézkowych, materacy p/odlezynowych, materacy w
pokrowcu, mebli medycznych i niemedycznych, wagi krzesetkowej, 16zka elektrycznego z waga dla
SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1843) Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy
Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ztozonych ofert w tym postepowaniu informuje,
ze:

Zadanie nr 1

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 1 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, okres gwarancji — 20%, czas usuniecia wad i usterek — 20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr Nazwa, siedziba i adres Ocena
oferty Wykonawcy Cena oferty punktowa
60
4 Stiegelmeyer Sp. z o.0. w tym:
ul. Grubno 63 113 335,00 zt netto cena — 60

86-212 Stolno 122 459,55 zt brutto okres gwarancji — 0

czas usuniecia wad i usterek - 0
Oferta nr 4 Wykonawcy Stiegelmeyer Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Oferty odrzucone:

Oferta nr 1 Wykonawcy Fabryka Materacy JANPOL Sp. z o0.0. ul. Cynkowa 2A 43-180 Orzesze zostata
odrzucona zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze podzielic zamdwienie na czesci, okreslajac zakres i
przedmiot tych czeSci. W takim przypadku zamawiajgcy okreSla w ogtoszeniu o zamdwieniu, w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania lub ogtoszeniu o
ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcdw, a takze w zaproszeniu do sktadania ofert lub w zaproszeniu
do negocjacji, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamodwieniach.
Ustawodawca w art. 2 pkt 6) ustawy Pzp zdefiniowat ,oferte czesciowg” jako oferte przewidujaca, zgodnie z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wykonanie czeSci zamoéwienia publicznego. W praktyce
zatem oferta czeSciowa bedzie ofertg sktadng w postepowaniach podzielonych na czesci, w ktérych dopuszczono
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sktadanie ofert czesciowych, za$ jej przedmiotem bedzie kompletne wykonanie przedmiotu danej czesci
zamowienia.

Oznaczone na wstepie postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato podzielone na 6 zadan (czesci). W
rozdziale III pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej — ,SIWZ”) Zamawiajgcy wskazat, ze
dopuszcza sktadnie ofert czesciowych., jednoczes$nie wyraznie zastrzegajgc, ze oferty takie mogg byc¢ sktadane w
odniesieniu do wszystkich czesci zamdwienia. Przywotany zapis rozdziatu III pkt 4 SIWZ pozostaje spdjny z
postanowieniem Rozdziatu XIII pkt 3, ktdry zobowigzuje wykonawce do wskazania ceny ofertowej obejmujacej
koszt wykonania przedmiotu zamdwienia. Przedmiot zamdwienia dla poszczegdinych zadan zostat natomiast
okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 1 do SIWZ, przedmiot zamoéwienia dla
zadania nr 1 obejmowat sze$¢ réznych asortymentow.

Wykonawcy, jako profesjonalisci w stosunku do ktdrych stosuje sie wyzszy miernik nalezytej starannosci,
powinni byli mie¢ i mieli petng $wiadomos¢, ze oferta czeSciowa skfadana w postepowaniu prowadzonym w
oparciu o przepisy Pzp, powinna obejmowac caty przedmiot zaméwienia dla danej czesci zamdwienia (danego
zadania). Swiadczy o tym tre$¢ wniosku o wyjadnienie treéci SIWZ, zawartego w wyjasnieniach (znak:
EP/220/2/2020/1) z dnia 14.02.2020r. Wykonawca zwrdcit sie bowiem do Zamawiajgcego o wydzielenie
asortymentu okreslonego w pozycji 1, 2, 5 zatgczniku nr 1 do SIWZ do osobnego pakietu, wskazujac ze umozliwi
to zwiekszenie konkurencyjnosci oraz ztozenie oferty w korzystnej dla Zamawiajgcego cenie. Sformutowanie
przedmiotowego zapytania wskazuje, ze wykonawcy nie mieli watpliwosci, ze Zamawiajacy oczekuje ztozenia
oferty oferujgcej wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia w ramach danego zadania (czesci) zamdwienia.
Przed terminem skfadania ofert tj. 02.03.2020r. Wykonawca Fabryka Materacy JANPOL Sp. z 0.0. ztozyt oferte
w zakresie zadania nr 1, jednakze zaoferowat jedynie dostarczenie asortymentu opisanego w pozycji 5 tabeli dla
zadania nr 1 zaflacznika nr 1 do SIWZ - Materac na t6zka w pokrowcu zmywalnym, paroprzepuszczalnym,
wymiary: 200x85x15cm.

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019r., KIO 1929/19, Krajowa Izba Odwotawcza (dalej — ,Izba") wskazata, ze
Niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktora stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna
ztoZonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymaganiom.” Z kolei w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., KIO
2334/19, Izba zaakcentowata, ze ,Podstawag odrzucenia wynikajace z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jest niezgodnosc
tresci oferty z trescig SIWZ, tzn. gdy przedmiot zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ,”

W rozpatrywanej sytuacji faktycznej niewatpliwie zaistniata niezgodno$¢ pomiedzy trescig oferty Wykonawcy
Fabryka Materacy JANPOL Sp. z 0.0. a trescig SIWZ, przejawiajgca sie w zaoferowaniu spetnienia tylko czesci
$wiadczenia oczekiwanego przez Zamawiajacego i opisanego w SIWZ.

Powyzsze skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy Fabryka Materacy JANPOL Sp. z 0.0. z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, a w konsekwencji powoduje ziszczenie sie
okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z
przywotanym przepisem, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy Fabryka Materacy JANPOL

Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oferta nr 2

Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa zostata odrzucona zakresie zadania
nr 1-6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia (dalej —
«SIWZ"), Zamawiajagcy wymagat, aby oferta zawierata wypetniony formularz ,wymogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-6, sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgczniki nr 1.1-1.6 do SIWZ, w
ktérym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogow
techniczno-eksploatacyjnych, poprzez ztozenie w tresci tego dokumentu, we wtasciwej kolumnie i w kazdym
wierszu, o$wiadczenia o tresci ,TAK” lub ,NIE”. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i



spéjnych postanowien SIWZ, stanowit integralng tre$¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe jego
uzupetnienie/poprawienie, o czym w sposob kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

Przed terminem skfadania ofert tj. 02.03.2020r. Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z o0.0. ztozyt oferte w zakresie
zadania nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 nie zawierajgcg zatgcznikdow nr 1.1 - 1.6 do SIWZ, tj. dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego i stanowigcych integralng czes¢ oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, Ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego S$wiadczenia (np. poprzez niezatgczenie wymaganych
dokumentow konkretyzujgcych przedmiot Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego)
przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajacg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SIWZ - bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze , Interpretujac
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac nalezy, iz niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi miec charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w S..w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moZe na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce
sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w
s.iw.z.); a takze moZliwe byc winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w
Jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami s.i.w.z.”

W Swietle powyzszego, nieztozenie przez Wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. wymaganych o$wiadczen, o

ktorych mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ, tj. oSwiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego w zakresie spetniania przez oferowane wyroby sformutowanych przez
Zamawiajgcego wymagan co do przedmiotu zamoéwienia, skutkuje niekompletnoscig oferty Wykonawcy TRONUS
POLSKA Sp. z 0.0. w aspekcie merytorycznym, a w konsekwencji jej niezgodnoscig z trescig SIWZ, co powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. w
zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5i 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zadanie nr 2
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29

stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 2 oferty.

Oferty odrzucone:

Oferta nr 2

Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa zostata odrzucona zakresie zadania
nr 1-6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej —
«SIWZ"), Zamawiajagcy wymagat, aby oferta zawierata wypetniony formularz ,wymogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-6, sporzadzony wg wzoru stanowigcego zataczniki nr 1.1-1.6 do SIWZ, w
ktérym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogow
techniczno-eksploatacyjnych, poprzez ztozenie w tresci tego dokumentu, we wtasciwej kolumnie i w kazdym
wierszu, o$wiadczenia o tresci ,TAK” lub ,NIE”. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i
spéjnych postanowien SIWZ, stanowit integralng tre$¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe jego



uzupetnienie/poprawienie, o czym w sposob kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zakazujgcy dokonywania zmian w tresci oferty.

Przed terminem skfadania ofert tj. 02.03.2020r. Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z o.0. zlozyt oferte w zakresie
zadania nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 nie zawierajgcq zatgcznikdw nr 1.1 - 1.6 do SIWZ, tj. dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego i stanowigcych integralng czes¢ oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, Ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia (np. poprzez niezatgczenie wymaganych
dokumentow konkretyzujgcych przedmiot Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego)
przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajacg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SIWZ — bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznaé, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze , Interpretujac
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac nalezy, iz niezgodnosc tresci oferty z s.i,w.z. musi miec¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moZe na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce
sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w
s.iw.z.); a takze moZliwe byc¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w
Jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami s.i.w.z.”

W Swietle powyzszego, nieztozenie przez Wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. wymaganych o$wiadczen, o

ktorych mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ, tj. oSwiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego w zakresie spetniania przez oferowane wyroby sformutowanych przez
Zamawiajgcego wymagan co do przedmiotu zamoéwienia, skutkuje niekompletnoscig oferty Wykonawcy TRONUS
POLSKA Sp. z 0.0. w aspekcie merytorycznym, a w konsekwencji jej niezgodnoscig z trescig SIWZ, co powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. w
zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5i 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ofertanr 5

Wykonawcy BIUROTECHNIKA Wioletta Zurawska ul. Legnicka 3A 70-134 Szczecin Warszawa zostata
odrzucona zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdzialu VI pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej — ,SIWZ"),
Zamawiajacy wymagat zalgczenia do oferty wypetnionego formularza asortymentowo-cenowego, stanowigcego
zatgcznik nr 2A do SIWZ. W formularzu asortymentowo-cenowym powinni byli Panstwo skonkretyzowac
oferowane $wiadczenie podajagc dla kazdego oferowanego asortymentu (zgodnie z opisem zawartym w
zataczniku nr 1 do SIWZ) takie dane jak: opis oferowanych wyrobow ,nazwa handlowa, nr katalogowy,
rozmiar/pojemnos$¢, ilos¢, cena jednostkowa netto, cena catkowita netto, stawka VAT (%), cena catkowita
brutto. Prawidlowo wypetniony formularz asortymentowo-cenowy winien zatem oprdcz nagtdwka i wierszu
podsumowania zawieraC osiem wierszy opisujgcych wyroby oferowane przez wykonawce (odpowiadajgce
pozycjom 1-8 tabeli zawartej w zatgczniku nr 1 do SIWZ).

Na taki wtasnie sposob wypetnienia formularza asortymentowo-cenowego, a w konsekwencji — przedstawienia
oferowanego $wiadczenia, wyraznie wskazuje pouczenie zawarte w tresci tego formularza. Uzupetnione przez
Wykonawce dane w formularzu asortymentowo-cenowym, stanowig treS¢ przedmiotowego dokumentu i, jak
wynika z jednoznacznych i spdjnych postanowien SIWZ, stanowig integralng tres¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe
jakiekolwiek uzupetnienie tego formularza, o czym w sposéb kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, zakazujgcy dokonywania zmian w tresci oferty.

Przed terminem sktadania ofert tj. 02.03.2020r. Wykonawca BIUROTECHNIKA Wioletta Zurawska ztozyt oferte w
zakresie zadania nr 2, zawierajacg formularz asortymentowo-cenowy, w ktérym to Wykonawca BIUROTECHNIKA
Wioletta Zurawska nie podat wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego danych, konkretyzujacych




oferowane przez niego $wiadczenie — w ztozonym przez Wykonawce BIUROTECHNIKA Wioletta Zurawska
formularzu asortymentowo-cenowym zawart on bowiem odpowiednio cene netto, brutto i stawke podatku VAT
dla $wiadczenia opisanego jako ,NS”.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W wyroku z dnia maja 2016r., KIO 620/16, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza (dalej — ,KIO") wskazata, ze
«Wola wykonawcy jest ztoZenie oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i odpowiadajacej okreslonym w
SIWZ wymaganiom, jednak do ztoZenia oferty musi dojsc i nie chodzi jedynie o fizyczne ztoZzenie dokumentow
stanowigcych przygotowane przez zamawiajgcego druki, lecz chodzi o faktyczne zaoferowanie danego
przedmiotu, wskazanie w_oswiadczeniu tego, co oferuje wykonawca. Podanie danych identyfikujacych dany
oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego) stanowi ztoZenie oferty na ten przedmiot, w ten
Sposcb oswiadcza wykonawca co oferuje, jednoczesnie oswiadczajgc, Ze oferowany przedmiot zgodny jest
parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego.”

Analogiczny poglad KIO zaprezentowata w wyroku z dnia 25 stycznia 2017r., KIO 103/17 argumentujac, ze
~Zgodnie z regulacjig art. 82 ust. 3 p.z.p.,_tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Tres¢ oferty kreuje natomiast oswiadczenie (zobowigzanie) wykonawcy. Zgodnosc tresci oferty z
trescig specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresa obu tych
dokumentow mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie, w tym odnoszone do sprecyzowania
przedmiotu dostawy - nie roznig sie w swej tresci od postanowieri zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Przyjmuje sie, Zze niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ powinna byc oceniania z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 § 1 k.c.,, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, w tym do sprecyzowania
oferowanego swiadczenia - co stanowi element sine qua non oferty, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia
swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.”

Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019r., KIO 1863/19, w ktérym
zaakcentowano, iz ,Nezgodnosc tresci oferty z trescia SIWZ moze polegac na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, Zze chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczagce sposobu wyrazenia, opisania | potwierdzenia zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresd oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore rowniez zamieszczane sa w SIWZ,”

W $wietle powyzszego, ztozenie przez Wykonawce BIUROTECHNIKA Wioletta Zurawska formularza

asortymentowo-cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 2A do SIWZ, w ktorym to nie podat wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego danych, konkretyzujgcych oferowane przez niego $wiadczenie, skutkuje
niezgodnoécig tresci oferty Wykonawcy BIUROTECHNIKA Wioletta Zurawska z trescig SIWZ, co powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy BIUROTECHNIKA Wioletta
Zurawska w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zadanie nr 3
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29

stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 1 oferte.

Oferta odrzucona:

Oferta nr 2

Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa zostata odrzucona zakresie zadania
nr 1-6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkdéw zamédwienia (dalej —
«SIWZ"), Zamawiajagcy wymagat, aby oferta zawierata wypetniony formularz ,wymogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-6, sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgczniki nr 1.1-1.6 do SIWZ, w
ktorym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogow
techniczno-eksploatacyjnych, poprzez ztozenie w tresci tego dokumentu, we wiasciwej kolumnie i w kazdym



wierszu, os$wiadczenia o tresci ,TAK” lub ,NIE”. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i
spojnych  postanowien SIWZ, stanowit integralng treS¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe jego
uzupetnienie/poprawienie, o czym w sposob kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

Przed terminem skfadania ofert tj. 02.03.2020r. Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z o.0. zlozyt oferte w zakresie
zadania nr 1, 2, 3, 4, 5i 6 nie zawierajgcg zatgcznikdéw nr 1.1 - 1.6 do SIWZ, tj. dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego i stanowigcych integralng czes¢ oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, Zze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego S$wiadczenia (np. poprzez niezatgczenie wymaganych
dokumentow konkretyzujgcych przedmiot Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego)
przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajgcg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SIWZ - bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznaé, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze , Interpretujac
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac nalezy, iz niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi miec¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s..w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moZe na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce
sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w
s.iw.z.); a takze moZliwe byc winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w
Jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami s.i..w.z.”

W Swietle powyzszego, nieztozenie przez Wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. wymaganych o$wiadczen, o
ktorych mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ, tj. oswiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego w zakresie spetniania przez oferowane wyroby sformutowanych przez
Zamawiajgcego wymagan co do przedmiotu zamowienia, skutkuje niekompletnoscig oferty Wykonawcy TRONUS
POLSKA Sp. z 0.0. w aspekcie merytorycznym, a w konsekwencji jej niezgodnoscig z treScig SIWZ, co powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. w
zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zadanie nr 4

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 4 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, okres gwarancji — 20%, czas usuniecia wad i usterek — 20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr Nazwa, siedziba i adres Ocena
oferty Wykonawcy Cena oferty punktowa
90
BIUROTECHNIKA w tym:
5 Wioletta Zurawska : 6870:’:: zz::fttt& cena — 60
ul. Legnicka 3A ! u okres gwarancji — 10
70-134 Szczecin czas usuniecia wad i usterek - 20

Oferta nr 5 Wykonawcy BIUROTECHNIKA Wioletta Zurawska jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona:

Oferta nr 2
Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa zostata odrzucona zakresie zadania
nr 1-6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.




Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. @) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej —
,SIWZ™), Zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierala wypetniony formularz ,wymogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-6, sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgczniki nr 1.1-1.6 do SIWZ, w
ktérym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogow
techniczno-eksploatacyjnych, poprzez ztozenie w tresci tego dokumentu, we wtasciwej kolumnie i w kazdym
wierszu, o$wiadczenia o tresci ,TAK” lub ,NIE”. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i
spojnych  postanowien SIWZ, stanowit integralng treS¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe jego
uzupetnienie/poprawienie, o czym w sposOb kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

Przed terminem sktadania ofert tj. 02.03.2020r. Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z o0.0. ztozyt oferte w zakresie
zadania nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 nie zawierajacq zatgcznikdw nr 1.1 - 1.6 do SIWZ, tj. dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego i stanowigcych integralng czes¢ oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, Ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego S$wiadczenia (np. poprzez niezatgczenie wymaganych
dokumentow konkretyzujgcych przedmiot Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego)
przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajgcg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SIWZ — bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznaé, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze , Interpretujac
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac nalezy, iz niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi miec charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w S.i,w.zZ. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moZe na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce
sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w
s.iw.z.); a takze moZliwe byc winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w
Jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami s.i.w.z.”

W $wietle powyzszego, nieztozenie przez Wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. wymaganych o$wiadczen, o
ktorych mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ, tj. oSwiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego w zakresie spetniania przez oferowane wyroby sformutowanych przez
Zamawiajgcego wymagan co do przedmiotu zamowienia, skutkuje niekompletnoscig oferty Wykonawcy TRONUS
POLSKA Sp. z 0.0. w aspekcie merytorycznym, a w konsekwencji jej niezgodnoscig z trescig SIWZ, co powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. w
zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5i 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zadanie nr 5

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 5 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, okres gwarancji — 20%, czas usuniecia wad i usterek — 20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr Nazwa, siedziba i adres Ocena
oferty Wykonawcy Cena oferty punktowa
20
BIUROTECHNIKA w tym:
5 Wioletta Zurawska : 46;)80'(;): ;';:Ittt& cena — 60
ul. Legnicka 3A ! okres gwarancji — 10
70-134 Szczecin czas usuniecia wad i usterek - 20

Oferta nr 5 Wykonawcy BIUROTECHNIKA Wioletta Zurawska jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.




Oferta odrzucona:

Oferta nr 2

Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa zostata odrzucona zakresie zadania
nr 1-6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej —
SIWZ"), Zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierata wypetniony formularz ,wymogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-6, sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgczniki nr 1.1-1.6 do SIWZ, w
ktérym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogéw
techniczno-eksploatacyjnych, poprzez ztozenie w treSci tego dokumentu, we wiasciwej kolumnie i w kazdym
wierszu, o$wiadczenia o tresci ,TAK” lub ,NIE”. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i
spéjnych  postanowien SIWZ, stanowit integralng treS¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe jego
uzupetnienie/poprawienie, o czym w sposob kategoryczny przesgdza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

Przed terminem skfadania ofert tj. 02.03.2020r. Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. zlozyt oferte w zakresie
zadania nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 nie zawierajgca zatgcznikéw nr 1.1 - 1.6 do SIWZ, tj. dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego i stanowigcych integralng czes¢ oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, Ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego S$wiadczenia (np. poprzez niezatagczenie wymaganych
dokumentéw konkretyzujgcych przedmiot $wiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego)
przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajgcg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SIWZ — bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze , Interpretujgc
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac nalezy, iz niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi miec charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moZe na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace
sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w
s.i.w.z.); a takze mozliwe byc winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w
Jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami s.i.w.z.”

W $wietle powyzszego, nieztozenie przez Wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. wymaganych o$wiadczen, o

ktorych mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. @) SIWZ, tj. oswiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego w zakresie spetniania przez oferowane wyroby sformutowanych przez
Zamawiajacego wymagan co do przedmiotu zamdwienia, skutkuje niekompletnoscig oferty Wykonawcy TRONUS
POLSKA Sp. z 0.0. w aspekcie merytorycznym, a w konsekwencji jej niezgodnoscig z trescig SIWZ, co powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. w
zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5i 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zadanie nr 6
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29

stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 ztozono 2 oferty.



Oferty odrzucone:

Oferta nr 2

Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa zostata odrzucona zakresie zadania
nr 1-6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej —
SIWZ"), Zamawiajagcy wymagat, aby oferta zawierala wypetniony formularz ,wymogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-6, sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgczniki nr 1.1-1.6 do SIWZ, w
ktorym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogdéw
techniczno-eksploatacyjnych, poprzez ztozenie w treSci tego dokumentu, we wiasciwej kolumnie i w kazdym
wierszu, o$wiadczenia o tresci ,TAK” lub ,NIE”. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i
spéjnych postanowien SIWZ, stanowit integralng tre$¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe jego
uzupetnienie/poprawienie, o czym w sposob kategoryczny przesgdza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

Przed terminem skfadania ofert tj. 02.03.2020r. Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. zlozyt oferte w zakresie
zadania nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 nie zawierajgca zatgcznikéw nr 1.1 - 1.6 do SIWZ, tj. dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego i stanowigcych integralng czes¢ oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, Zze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego S$wiadczenia (np. poprzez niezataczenie wymaganych
dokumentow konkretyzujgcych przedmiot $wiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego)
przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajgcg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SIWZ — bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,Interpretujgc
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac nalezy, iz niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi miec charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moZe na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace
sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w
s.iw.z.); a takze mozliwe byc¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w
Jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami s.i.w.z.”

W $wietle powyzszego, nieztozenie przez Wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. wymaganych o$wiadczen, o

ktorych mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ, tj. oswiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego w zakresie spetniania przez oferowane wyroby sformutowanych przez
Zamawiajacego wymagan co do przedmiotu zamdwienia, skutkuje niekompletnoscig oferty Wykonawcy TRONUS
POLSKA Sp. z 0.0. w aspekcie merytorycznym, a w konsekwencji jej niezgodnoscig z trescig SIWZ, co powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. w
zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oferta nr 3

Wykonawcy Bioti Sp. z 0.0. ul. Ostrddzka 196 03-289 Warszawa zostata odrzucona zakresie zadania nr 6 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrécit sie do Wykonawcy Bioti Sp. z o.0.
pismem EP/220/2/2020/9 z dnia 13.03.2020r. o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.

Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uptywem terminu zwigzania oferta, tj. do
dnia 31.03.2020r., wysylajac stosowne o$wiadczenie, wedle Wykonawcy Bioti Sp. z 0.0. wyboru, faksem, poczta
elektroniczng lub dostarczajac je do siedziby Zamawiajgcego w formie pisemnej.

Zamawiajacy nie otrzymat do dnia 31.03.2020 od Wykonawcy Bioti Sp. z 0.0. zgody na przediuzenie termin
zwigzania ofertg, w zwigzku z czym nalezy przyja¢, wobec braku zgody (czynnosci pozytywnej), ze Wykonawca
zgody tej nie udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,,Zgoda



wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze mie¢ dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczaja innego sposobu przedfuzenia terminu zwigzania oferta, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze , obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej na jego wezwanie do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, wykonawca takiej zgody nie wyrazi, Przy czym, w ocenie Izby, nie chodzi
0 wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Nie mozna bowiem
pomijac, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ktory daje
zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przedfuzyc termin zwigzania oferta.

Zgoda na przedfuzenie terminu zwigzania oferta nie moze byc¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego tez inne czynnosci wskazujgce na wole przedfuzenia
terminu zwigzania ofertg nie moga zastgpic oswiadczenia woli, ktore przynajmniej powinno byc¢ utrwalone na
pismie.”

Granicznym terminem, do ktdérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwa¢ na oswiadczenie wykonawcy, jest
uptyw pierwotnego terminu zwigzania ofertg. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjat czynnosSci na
wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjg¢, wobec braku zgody (czynnosci pozytywnej), ze wykonawca zgody
tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na
wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg na warunkach wskazanych przez Zamawiajgcego, to oznacza
to, ze nie wyrazit takiej zgody.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy Bioti Sp. z 0.0. w zakresie
zadania nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.
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