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CERTYFIKAT 2016/27,

Nasz znak: EP/220/13/2018/11 Data: 27.03.2018r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY DLA ZADANIANR 213

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/13/2018, pn. Dostawa i montaz wyposazenia
w meble medyczne i niemedyczne, dozowniki, kosze, podajniki na recznik dla Centralnej
Diagnostyki Obrazowej dla SPWSZ w Szczecinie w lokalizacji Szpital Zdunowo ul.
Sokotowskiego 11

ZADANIE NR 2

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin pfatnosci — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr ndviha i Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
100
Zaklad Techniki Medycznej w tym:
3 ~TECH-MED" Sp. z o.0. 6 438,60 zi brutto
ul. Piekna 13 _cena — 60
85-303 Bydgoszcz termin dostawy — 20
termin platnosci — 20
89,24
ABINOX Piotr Sztapka w tym:
4 | ul. Stoneczna 9b 7 845,48 zt brutto
cena — 49,24

Kietczewo, 64-000 Koscian termin dostawy — 20

termin ptatnosci — 20

99,39
P.P.H.U. AS POMORZANKA Andrzej Szarmach w tym:
5 ul. Prusa 7 6 505,20 zt brutto
cena — 59,39

83-220 Skorcz termin dostawy —20

termin ptatnosci — 20
Oferta nr 3 Wykonawcy Zaktad Techniki Medycznej ,TECH-MED"” Sp. z 0.0. jest ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Lokalizacje: 71-455 Szczecin, ul. Arkonska 4 70-891 Szczecin, ul. A. Sokotowskiego 11
Centrala: 91 813 90 00 Centrala: 91 442 27 00, 91 442 72 13
Fax. 91 813 90 09 Fax. 91 462 04 94



Oferta nr 1 Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z o0.0. ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa zostata odrzucona
w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia (dalej — ,SIWZ"),
Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia oferty dla zadania nr 2 obejmujgcej zakres treSciowy odpowiadajgcy
zakresowi wynikajgcemu ze wzoru oferty i wzoru formularza asortymentowo-cenowego, stanowigcych
odpowiednio zatgczniki nr 2 i 2A do SIWZ.

Oferta Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. zostata sporzadzona z wykorzystaniem wzoréw stanowigcych
zatgczniki nr 2 i 2A do SIWZ przy czym wypetnienie tego wzoru byto wadliwe z dwoch powoddw. Po pierwsze nie
wypetnit Wykonawca w ogodle kolumny czwartej (numer katalogowy), po drugie w kolumnie drugiej, w ktdrej
powinien byt opisa¢ oferowany przedmiot zmowienia, zamieScit adnotacje ,zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego”.

Sposob wypetnienia przez Wykonawce oferty powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, co jest
przedmiotem oferty. Opis przedmiotu zamoéwienia jest bardzo precyzyjny, w tym zawiera wskazanie wymiaréw
mebli.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, ze ,norma art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi sie zas do merytorycznych wymagarn zamawiajacego, w
szczegoinosci, co do zakresu, ilosci, jakosci wymagar technicznych, warunkow realizacj, ceny i innych
elementow istotnych dla wykonania zamowienia. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pefni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami zamawiajacego. (...)Oferta nie moze dawac mozliwosci do dodatkowych poszukiwari jej
tresci. Tres¢ oferty musi byc jednoznacznie i w cafosci sprecyzowana, w celu moZliwosci poddania jej
weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ. (...) Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego
Swiadczenia przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajgcg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej
Z trescig SIWZ - bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie taka oferte mozna uznac, czy tez nie za
niezgodng z innymi wymaganiami zamawiajgcego. (tak: KIO w wyroku z dnia 20 sygn. akt: KIO 399/17, KIO
438/17, KIO 439/17).

Wykonawca TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. uchybit obowigzkowi skonkretyzowania swojego $wiadczenia nie tylko
poprzez niewtasciwe wypetnienie kolumny drugiej formularza asortymentowo-cenowego, ktdrego wzor stanowit
zatgcznik nr 2 do SIWZ, ale réwniez poprzez niewypetnienie kolumny czwartej. Braki te nie mogg przy tym
podlega¢ uzupetnieniu, z uwagi na tres¢ przepisu art. 87 ust. 1 zd. 2 PZP, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Przejawem
takich niedozwolonych negocjacji bytoby za$ uzupetnienie oferty o tresci, ktdrych nie zawierata, na co Izba
wskazywata m. in. wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn.. akt: KIO 1543/14.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. w zakresie
zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



ZADANIE NR 3

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin ptatnosci — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr S Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

91,38

P.P.H.U. AS POMORZANKA Andrzej Szarmach w tym:

5 ul. Prusa 7 14 233,56 zt brutto

83-220 Skorcz cena — 51,38

termin dostawy — 20
termin ptatnosci — 20

100
MERIDA Sp. z o.0. w tym:
6 |ul. Karkonoska 59 12 188,46 zt brutto
cena — 60

53-015 Wroctaw termin dostawy — 20

termin ptatnosci — 20

Oferta nr 6 Wykonawcy MERIDA Sp. z 0.0. jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 2 Wykonawcy ,,ARTIS” Sylwia Michalewska ul. Siejaka 22H 64-800 Chodziez
zostata odrzucona w zakresie zadania nr 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej — ,SIWZ") Zamawiajacy
wymagat zaoferowania dla zadania nr 3 w pozycji 1 Dozownik na mydto w ptynie (wg zatgcznika nr 1.5 poz. 1) w
ilosci 16 sztuk.

Zamawiajacy w pismie EP/220/13/2018/2 (wyjasnienia i zmiana tre$ci SIWZ) z dnia 05.03.2018r. zestaw 1
dotyczacy pytania w zakresie zadania nr 3 poinformowat, ze dokonuje zmiany w zalgczniku 1.5 poz. 1. W
zwigzku z czym otrzymat on nowe, nastepujgce brzmienie:

Dozownik na mydto w ptynie

- dozownik wykonany z tworzywa ABS, kolor biaty

- posiada okienko do kontroli ilosci mydta

- mozliwos$¢ szybkiego montazu/ demontazu pompki dozujgcej i zbiornika na mydto

- pojemno$¢ dozownika 800ml

- mozliwosc¢ szybkiego montazu/ demontazu przycisku tokciowego

- dozownik zamykany na klucz (zamek na klucz w dolnej czesci dozownika)

- wyposazany w zestaw montazowy (kotki, Sruby)

- wymiary dozownika: gtebokos¢: 11,5cm, wysoko$é: 25cm, szeroko$é: 11,5cm (+/- 0,5cm).

.....

udzielonych w dniu 05.03.2018 r., ktére mialy charakter wigzacy tak dla Zamawiajacego jak i dla wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Tymczasem do oferty Wykonawca ,,ARTIS” Sylwia Michalewska zatgcznik nr 1.5 do zadania nr 3 z ktérego
wynika, ze zaoferowat on w poz. 1:
Dozownik na mydto w ptynie:




- dozownik wykonany z tworzywa ABS, kolor biaty

- posiada okienko do kontroli ilosci mydta

- mozliwos¢ szybkiego montazu/ demontazu pompki dozujgcej i zbiornika na mydto
- pojemno$¢ dozownika 800ml

- mozliwos$¢ szybkiego montazu/ demontazu przycisku tokciowego

- dozownik zamykany na klucz (zamek na klucz w dolnej czesci dozownika)

- wyposazany w zestaw montazowy (kotki, Sruby)

- wymiary dozownika: gtebokos¢: 10cm, wysokos¢: 24cm, szerokos¢: 11cm

Oferta ,ARTIS” Sylwia Michalewska jest zatem niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie wymiardéw oferowanych dozownikéw na mydto w ptynie, co powoduije ziszczenie sie okreslonej w art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze , Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art.
89 ust, 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie dekiaruje Wykonawca i przez
Jjej ztoZenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a ktore
opisat szczegotowo w SIWZ,” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r.). Taka sytuacja
niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty ,,ARTIS” Sylwia Michalewska — wymiary oferowanych przez ,, ARTIS”
Sylwia Michalewska dozownikdw na mydto w ptynie s odmienne, do tych, okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty ,,ARTIS” Sylwia Michalewska w zakresie
zadania nr 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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