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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR 10, 12,
15,18, 41

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/106/2017 pn.: Dostawa sprzetu medycznego
jednorazowego uzytku oraz wielorazowego uzytku dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ztozonych ofert
w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 10

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 10 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy - 20%, termin ptatnosci — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100

3M Poland Sp. z o.o.
42 Al. Katowicka 117, Kajetany 39 960,00 zi
05-830 Nadarzyn

w tym:
cena — 60
termin dostawy — 20
termin ptatnosci — 20

83,53
MEDICAVERA Sp. z o.0.
Dahlhausen Group w tym:
2 ul. Majowa 2 55 080,00 24 cena — 43,53
71-374 Szczecin termin dostawy — 20

termin ptatnosci — 20
Oferta nr 42 Wykonawcy 3M Poland Sp. z o.0. jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny
ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 12

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 12 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy - 20%, termin ptatnosci — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
Drager Polska sp. z o.0. w tym:
14 ul. Sutkowskiego 18 a 48 833,28 zi :
cena — 60

85-655 Bydgoszcz termin dostawy — 20

termin platnosci — 20

Oferta nr 14 Wykonawcy Drager Polska sp. z 0.0. jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny
ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 41 Wykonawcy PROMED S.A., ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa zostala odrzucona w
zakresie zadania nr 12 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia do zadania nr 12, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SIWZ, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wapna sodowanego ,w postaci biatych granulek w formie ,potsfer” o
$rednicy 4 mm i wysokosci 2 mm”, charakteryzujacego sie ,wysokg absorbcjg min. 178 litréw CO2/1 litr wapna” i
pakowanego ,w 1,2 | jednorazowe pojemniki typu CLIC, kompatybilne z adapterami dedykowanymi dla aparatéw
Drager i dopuscit na etapie sktadania wnioskow o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej — ,SIWZ") wapno, ktore zawiera w swoim sktadzie: 93,5% Ca(OH)2, 13-17% H20 oraz 1,5% NaOH, przy
zachowaniu pozostatych warunkdw.

Majgc watpliwosci w powyzszym zakresie, Zamawiajagcy w dniu 12.03.2018r., pismem znak:
EP/220/106/2017/81, wezwat Wykonawce do wyjasnienia, czy zaoferowane w zadaniu nr 12 wapno
sodowane do aparatéw do znieczulenia o nazwie handlowej wapno SpheraSorb jerican, biaty do fioletowego,
producenta Intersurgical, o numerze katalogowym 2191001, spetnia powyzsze wymogi Zamawiajgcego.

W przestanej w dniu 14.03.2018r. odpowiedzi, Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowane w zadaniu nr 12
wapno sodowane do aparatdbw do znieczulenia o nazwie handlowej wapno SpheraSorb jerican, biaty do
fioletowego, producenta Intersurgical, o numerze katalogowym 2191001 ma postac biatych granulek w
formie ,potsfer” o Srednicy 3-4 mm i wysokosci 2 mm, charakteryzuje sie absorbcjg od 120 do 180
litrbw CO2/1 litr wapna w zaleznosci od uzycia i jest kompatybilne z aparatami firmy Drager.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,NMezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegotowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 18 paZdziernika 2017r.). Taka sytuacja
niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie w zadaniu nr 12 wyrobu o $rednicy i absorbcji innej, niz wymagane, czy
dopuszczone na etapie sktadania wnioskdw o wyjasnienie tresci SIWZ, skutkuje niezgodnoscig oferty
Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okre$lonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 12 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 15

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 15 ztozono 5 ofert.



Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy - 20%, termin ptatnosci — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
78,79
SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w tvm:
13 ul. Czestochowska 38/52 36 531,00 z cena _y38' 79
93-121 t4dz ¢

termin dostawy — 20
termin pfatnosci — 20

ZARYS International Group 100
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w tym:
26 spotka komandytowa 23 616,00 zi cena — 6'0

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze termin dostawy — 20

termin platnosci — 20

94,86
NEOMED POLSKA Sp. z 0.0. Sp. K. W tvm:
29  |Szymandéw 9E 25 830,00 zt ym:
cena — 54,86

05-532 Gora Kalwaria termin dostawy — 20

termin ptatnosci — 20

80,42

DUOLUX MEDICAL SP. Z O.0. W tvm:

46 Os. B. Chrobrego 40F/53 35 055,00 z ym.
cena — 40,42

60-681 Poznan termin dostawy — 20

termin ptatnosci — 20

Oferta nr 26 Wykonawcy ZARYS International Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa jest ofertg najkorzystniejszag na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 34 Wykonawcy INFORMER MED Sp. z o0.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan zostata
odrzucona w zakresie zadania nr 15 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na btad w
obliczeniu ceny.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia do zadania nr 15, stanowigcym zatacznik nr 1 do
SIWZ, Zamawiajacy wymagat zaoferowania szczoteczek do chirurgicznego mycia rak, nie okreslajgc stawki
podatku VAT, ktdra powinna zostac¢ zastosowana przez wykonawcow.

Majgc watpliwosci w zakresie prawidtowosci obliczenia ceny w/w wyrobdéw, Zamawiajgcy w dniu
12.03.2018r., pismem znak: EP/220/106/2017/80, wezwat Wykonawce do wyjasnienia zastosowania
preferencyjnej — 8% stawki podatku VAT w stosunku do przedmiotu zamodwienia z zadania nr 15,
tj. szczoteczek do chirurgicznego mycia rgk o nazwie handlowej szczoteczki chirurgiczne do mycia rak,
producenta Informer Med, o numerze katalogowym 31100, informujac, ze zgodnie ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, szczoteczki do
chirurgicznego mycia rak dla personelu medycznego ,nie sy uznawane za wyroby medyczne, poniewaz hie
spetniajg definicji wyrobu medycznego podanej w art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. z 2015r., poz. 876) i nie stanowig takze wyposazenia wyrobu medycznego, poniewaz nie sg
przeznaczone do stosowania z tgcznie z wyrobem medycznym, w celu umozliwienia jego uzywania zgodnie
przewidzianym zastosowaniem, a stanowisko to znajduje potwierdzenie w wytycznych wydanych pod
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patronatem Komisji Europejskiej — Manual on Borderline and Classification in the Community Regulatory
Framework for Medical Devices, wyd. 1.16 z lipca 2014r.”

W przestanej w dniu 14.03.2018r. odpowiedzi, Wykonawca wyjasnit, ze w zadaniu nr 15 zastosowana
zostata prawidtowa stawka podatku VAT, gdyz oferowany wyrdb zostat zgtoszony do Prezesa Urzedu Rejestragji
Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktdw Biobdjczych, zgodnie z deklaracjg zgodnosci jest
zgodny z Dyrektywg Wyrobdéw Medycznych 93/42/EEC i jest zaliczany do klasy I sterylnej wyrobdw
medycznych.

Jednak analiza przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (t. j.: Dz. U. z 2017r., poz. 211,
dalej — ,u.w.m.”) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze czynnikiem przesadzajgcym o kwalifikacji danego
wyrobu jako wyrobu medycznego jest nie fakt dokonania zgtoszenia wyrobu do Prezesa Urzedu Rejestraciji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych (dalej — ,,Prezes Urzedu”), czy wytacznie
zgodnosci z wiasciwymi normami, a okolicznos¢, ze dany wyrdb miesci sie w definicji ,wyrobu medycznego”
sformutowanej w art. 2 pkt 38) u.w.m.

Zgodnie z przywotanym powyzej przepisem wyrobem medycznym jest narzedzie, przyrzad, urzadzenie,
oprogramowanie, materiat lub inny artykut, stosowany samodzielnie lub w potaczeniu, w tym z
oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce do uzywania specjalnie w celach diagnostycznych lub
terapeutycznych i niezbednym do jego wtasciwego stosowania, przeznaczony przez wytwoérce do stosowania u
ludzi w celu: a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub fagodzenia przebiegu choroby, b)
diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania skutkdw urazu lub uposledzenia, c)
badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu fizjologicznego, d) regulacji poczec¢
— ktory nie osigga zasadniczego zamierzonego dziatania w ciele lub na ciele ludzkim $rodkami
farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz ktérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi
$rodkami.

Z tresci przestanego przez wykonawce Zarys International Group sp. z 0.0. sp. k. pisma Departamentu Nadzoru i
Badan Klinicznych Wyrobow Medycznych Urzedu Rejestracji Produktdw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktdw Biobdjczych z dnia 20 sierpnia 2015r. wynika, ze Prezes Urzedu konsekwentnie prezentuje
stanowisko, zgodnie z ktorym szczoteczki i gabki do chirurgicznego mycia rgk personelu medycznego nie s3g
wyrobami medycznymi, gdyz nie mieszczg sie w definicji , wyrobu medycznego” okreslonej w u.w.m. Gabki i
Szczotki nie stanowig rowniez wyposazenia wyrobu medycznego, ,,poniewaz nie sg przeznaczone do stosowania
fgcznie z wyrobem medycznym, w celu umoZliwienia jego uzywania zgodnie z przewidzianym zastosowaniem.” .
Prezes Urzedu podnidst réwniez, ze jego stanowisko znajduje uzasadnienie w tresci wytycznych wydanych pod
patronatem Komisji Europejskiej.

Odnoszac sie zas do przestanego przez Wykonawce zaswiadczenia nr 10/2018 z dnia 12.02.2018r. wydanego
przez Departament Nadzoru i Badan Klinicznych Wyrobow Medycznych Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych (dalej — ,,Zaswiadczenie”), zauwazy¢ nalezy, ze nie
potwierdza ono, ze analizowane suche sterylne szczotki chirurgiczne sg wyrobem medycznym, a jedynie ze
stwierdzono zgtoszenie dla takiego produktu. W tresci Zaswiadczenia zastrzezono przy tym wyraznie, ze
~wydane zaswiadczenie potwierdza stan faktyczny, jednoczesnie nie stanowi ono, Ze zgtoszenie zostato ztoZzone
Jako kompletne i prawidtowe oraz nie rozstrzyga, Ze wyrob jest wyrobem medycznym w rozumieniu w
rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2017r., poz. 211).".
Zaswiadczenie nie stanowi zatem, w ocenie Zamawiajgcego, dowodu, Ze suche sterylne szczotki chirurgiczne do
mycia rgk sg wyrobem medycznym.

Dalej nalezy wskazac, iz kwalifikacja produktu jako wyrobu medycznego w rozumieniu art. 2 pkt 38) u.w.m.
wywotuje istotne skutki w ptaszczyznie prawnopodatkowej, na gruncie podatku od towardow i ustug. Wysokosc¢
stawek tego podatku okreslona zostata w art. 41 ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug
(dalej — ,ustawa o VAT"). Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku
nr 3 do ustawy stawka podatku od towaréw i ustug wynosi 8% (w okresie od dnia 1.01.2011r. do
31.12.2018r.). W zataczniku nr 3 do ustawy o VAT w poz. 105 jako towary objete stawka podatku VAT 8%
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wskazano ,wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika”.

Z powyzszego wynika, ze w stosunku do wyrobow medycznych podatnik moze zastosowac obnizong, 8% stawke
podatku. Inne za$ produkty, niebedgce wyrobami medycznymi (i w stosunku do ktdrych stawki preferencyjnej
nie stosuje sie na podstawie innych przepiséw ustawy o VAT) winny by¢ opodatkowane stawkg podstawowa.

Skoro zatem suche sterylne szczotki chirurgiczne do mycia rak oferowane przez Wykonawce nie s3 wyrobem
medycznym, to powinny zostaé opodatkowane stawkag podstawowa. Zastosowanie przez Wykonawce stawki
preferencyjnej nalezy zatem uznaé za btedne.

Zastosowanie btednej stawki podatku VAT w ofercie skladanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego zgodnie z przepisami ustawy Pzp wywiera daleko idgce skutki.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej — ,,KIO"”) wskazuje sie, ze zamawiajgcy zobowigzany jest
odrzuci¢ oferte zawierajacg cene skalkulowang przy zastosowaniu btednej stawki podatku od towardw i ustug,
jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny (tak KIO m.in. w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017r., sygn.. akt: KIO
1536/17, w uchwale z dnia 3 sierpnia 2017r., sygn.. akt: KIO/KD 39/17, w wyroku z dnia 18 stycznia 2017r., KIO
2483/16), chyba ze zamawiajacy okreslit w SIWZ stawke podatku VAT jaka powinna zosta¢ zastosowana —
woéwczas zastosowanie btednej stawki moze by¢ konwalidowane w oparciu o art. 87 ust. 2 Pzp (tak KIO w
wyroku z 6 lipca 2017r., sygn.. akt: KIO 1248/17).

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, ktoéra powinna zostac
zastosowana przez wykonawcdéw. Tym samym zastosowanie przez Wykonawce btednej stawki stanowi btad w
obliczeniu ceny, powodujacy konieczno$¢ odrzucenia wadliwej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp.
Przywotany przepis nakazuje bowiem Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 15 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 18

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 18 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy - 20%, termin ptatnosci — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w tym:
13 | ul. Czestochowska 38/52 19 872,00 zt cena — 60

93-121 t6dz termin dostawy — 20

termin platnosci — 20

Oferta nr 13 Wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 21 Wykonawcy VYGON POLSKA Sp. z o0.0., ul. Francuska 39/6, 03-905 Warszawa zostala
odrzucona w zakresie zadania nr 18 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$c
oferty z trescig SIWZ.




Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia do zadania nr 18, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SIWZ, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania zamknietego bezigtowego tacznika dostepu naczyniowego ,0
przeptywie grawitacyjnym 525 ml/min (+/-25 ml), zgodnym z wymaganiami normy ISO 10555-1”, ktdry
~powinien posiada¢ zastawke w postaci tatwej do skutecznej dezynfekcji jednoelementowej, silikonowej
membrany (ktéra winna tez obejmowaC w catosci gérng koncoéwke tacznika), zewnetrznie osadzonej na
plastikowym przezroczystym konektorze (jednorodna materiatowo powierzchnia styku koncowki luer przy
pofaczeniu z systemem dostepu naczyniowego)” i jest ,wytrzymaty na ciSnienie ptynu iniekcyjnego min. 17,2
bara=250 psi, na cis$nienie zwrotne min. 6,7 bara=97 psi”.

Majgc watpliwosci w powyzszym zakresie, Zamawiajagcy w dniu 12.03.2018r., pismem znak:
EP/220/106/2017/76, wezwat Wykonawce do wyjasnienia, czy zaoferowany w zadaniu nr 18
wielofunkcyjny, zamkniety, beziglowy facznik o nazwie handlowej Vadsite, producenta Vygon, o numerze
katalogowym 898.03, spetnia powyzsze wymogi Zamawiajgcego.

W przestanej w dniu 14.03.2018r. odpowiedzi, Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowany w zadaniu nr 18
wielofunkcyjny, zamkniety, bezigtowy tgcznik o nazwie handlowej Vadsite, producenta Vygon, o numerze
katalogowym 898.03 posiada przeptyw do 600 ml/min w zaleznosci od cisnienia, fatwg do dezynfekciji,
silikonowg, podzielng membrane, osadzong wewnatrz przezroczystego tgcznika i jest wytrzymaty na
ci$nienie iniekcyjne 350 psi i zwrotne 97 psi.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegdtowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 18 paZdziernika 2017r.). Taka sytuacja
niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy — zaoferowany wyréb ma bowiem inne przeptywy
grawitacyjne i osadzenie membrany, anizeli okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia (dalej — ,SIWZ"). Skutkuje to niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji —
powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 18 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 41

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 41 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy - 20%, termin ptatnosci — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
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MAR-FOUR MARIAN SIEKIERSKI
38 ul. Kilinskiego 185 137 484,00 zi
90-348 Lodz

w tym:
cena — 60
termin dostawy — 20
termin platnosci — 20

Oferta nr 38 Wykonawcy MAR-FOUR MARIAN SIEKIERSKI jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Oferta nr 33 Wykonawcy ,EQUIMED” Sp.j., ul. Pradnicka 46, 31-202 Krakoéw zostala odrzucona w
zakresie zadania nr 41 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia do zadania nr 41, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SIWZ, Zamawiajacy wymagat zaoferowania m.in. pojemnika chirurgicznego z neutralng 10% formaling o poj.
125 ml z zawartoscig formaliny — 75 ml (pozycja 4), pojemnika chirurgicznego z neutralng 10% formaling o poj.
250 ml z zawartoscig formaliny — 130 ml (pozycja 5), pojemnika chirurgicznego z neutralng 10% formaling o poj.
500 ml z zawartoscig formaliny — 300 ml (pozycja 6), pojemnika chirurgicznego z neutralng 10% formaling o poj.
1000 ml z zawartoscig formaliny — 600 ml (pozycja 7) i pojemnika chirurgicznego z neutralng 10% formaling o
poj. 5000 ml z zawartoscig formaliny — 3000 ml (pozycja 9).

Majagc watpliwosci w powyzszym zakresie, Zamawiajgcy w dniu 12.03.2018r., pismem znak:
EP/220/106/2017/79, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do wyjasnienia, czy
zaoferowany w zadaniu nr 41 pojemnik chirurgiczny z neutralng 10% formaling o nazwie handlowej pojemnik na
probki do badan hist-pat poj. 125 ml z 10% formaling 63 ml — gotowy do uzytku, z zakrecang nakretkg oraz
etykietg do opisania pobranej probki. Wysoko$¢ 74 mm, g 52 mm. Posiadajgce certyfikat ISO 13485.
OPAKOWANIE/taca = 36 szt., producenta SEROSEP, o numerze katalogowym S10-B-FOR-125ML (pozycja 4),
pojemnik chirurgiczny z neutralng 10% formaling o nazwie handlowej pojemnik na prébki do badan hist-pat poj.
250 ml z 10% formaling 125 ml — gotowy do uzytku, z zakrecang nakretkg oraz etykietg do opisania pobranej
prébki. Wysoko$¢ 78 mm, g 70 mm. Posiadajgce certyfikat ISO 13485. OPAKOWANIE/taca = 23 szt., producenta
SEROSEP, o numerze katalogowym S10-B-FOR-250ML (pozycja 5), pojemnik chirurgiczny z neutralng 10%
formaling o nazwie handlowej pojemnik na probki do badan hist-pat poj. 500 ml z 10% formaling 250 ml —
gotowy do uzytku, z zakrecang nakretkg oraz etykietg do opisania pobranej probki. Wysokos¢ 109 mm, @ 95
mm. Posiadajace certyfikat ISO 13485. OPAKOWANIE/taca = 12 szt.,, producenta SEROSEP, o numerze
katalogowym S10-B-FOR-500ML (pozycja 6), pojemnik chirurgiczny z neutralng 10% formaling o nazwie
handlowej pojemnik na probki do badan hist-pat poj. 1000 ml z 10% formaling 500 ml — gotowy do uzytku, z
zakrecang nakretkg oraz etykietg do opisania pobranej probki. Wysokos¢ 130 mm, g 100 mm. Posiadajgce
certyfikat ISO 13485. OPAKOWANIE/taca = 8 szt., producenta SEROSEP, o numerze katalogowym S10-B-FOR-
1000ML (pozycja 7) i pojemnik chirurgiczny z neutralng 10% formaling o nazwie handlowej pojemnik na probki
do badan hist-pat poj. 5000 ml z 10% formaling 2500 ml — gotowy do uzytku, z zakrecana nakretka oraz
etykietg do opisania pobranej prébki. Wysoko$¢ 190 mm, g 200 mm. Posiadajgce certyfikat ISO 13485.
OPAKOWANIE/taca = 15 szt., producenta SEROSEP, o numerze katalogowym S10-B-FOR-5000ML (pozycja 9),
spetnia powyzsze wymogi Zamawiajgcego.

W przestanej w dniu 14.03.2018r. odpowiedzi, Wykonawca wyjasnit, ze oferujgc pojemniki chirurgiczne
z neutralng 10% formaling w poszczegdlnych pozycjach zadania, samowolnie dobrat zawarto$¢ formaliny do
wymaganej pojemnosci pojemnika (pomijajac konkretne wartosci wskazane przez Zamawiajgcego w
szczegbtowym opisem przedmiotu zamowienia), kierujgc sie wiasnym doswiadczeniem i dopuszczeniem przez
Zamawiajgcego na etapie sktadania wnioskdw o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej — ,,SIWZ™) w odpowiedziach dotyczacych przedmiotowego zadania w pozycji 1 i 2 zawartosci formaliny
innej, niz pierwotnie wymagana w szczegétowym opisie przedmiotu zamoéwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art, 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
zfoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie
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ztozyt oswiadczenia o tresci, ktora stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajagcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO
2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia
2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy, bowiem
Wykonawca zaoferowat wyroby niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi wyraznie w
zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie w zadaniu nr 41 wyrobdw z zawartoscig formaliny inng, niz wymagana, czy
dopuszczona na etapie skfadania wnioskdw o wyjasnienie tresci SIWZ, skutkuje niezgodnoscig oferty
Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 41 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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