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Tytut projektu: ,,Dostosowanie SPWSZ do potrzeb szybko rosnacej populacji oséb starszych
- zwigkszenie liczby t6zek w Oddziale Geriatrii i Przewlekle Chorych”

Nr Umowy: RPZP.09.01.00-32-0004/17-00 z dnia 07.12.2017 r.

Nasz znak: EP/220/103/2018/6 Szczecin, dnia 28.12.2018r.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/ 220/103/2018 pn.: Dostawa i montaz wyposazenia
w meble medyczne dla Oddzialu Geriatrii zgodnie z projektem pt.:” Dostosowanie SPWSZ do
potrzeb szybko rosnacej populacji oséb starszych- zwiekszenie liczby t6zek w Oddziale Geriatrii i
Przewlekle Chorych” w Samodzielnym Wojewédzkim Szpitalu Zespolonym w Szczecinie

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w
Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, informuje o uniewaznieniu postepowania pn.
Dostawa i montaz wyposazenia w meble medyczne dla Oddziatu Geriatrii zgodnie z projektem pt.:”
Dostosowanie SPWSZ do potrzeb szybko rosnacej populacji os6b starszych- zwiekszenie liczby
t6zek w Oddziale Geriatrii i Przewlekle Chorych” w Samodzielnym Wojewédzkim Szpitalu
Zespolonym w Szczecinie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu.

UZASADNIENIE

W' przedmiotowym postepowaniu ztozono 1 oferte. Oferta nr 1 Wykonawcy RONOMED Sp. z o.0. Sp. k.
ul. Przyjazni 52/1U 53-030 Wroclaw winna zosta¢ odrzucona w zakresie zadania nr 1 i 2 na
podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp- tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawg PZP tj. z art. 10a
ust. 5 PZP oraz przepiséw wydanych na podstawie art. 10g ustawy PZP tji. § 3 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkdw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1320 z pézn. zm.)

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 78 ! g1
Kodeksu cywilnego, art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
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art. 14 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy PZP — oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw tj. przepisow Kodeksu cywilnego.

L.

Zgodnie z rozdziatem VII pkt. 1 ppkt 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej — ,SIWZ")
Zamawiajacy wskazat, ze ofertg oraz JEDZ, sporzadza sig, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca ztozyt ofertg, w ktdrej nie byto mozliwym otworzenie pliku o
nazwie ,Ronomed-Szczecin.zip” i zweryfikowanie podpisania oferty i JEDZ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy W dniu 19.12.2018 r. pismem EP/220/103/2018/5 wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w jak spos6b podpisat ofertg oraz w jaki spos6b mozliwym jest otwarcie pliku
o nazwie "Ronomed-Szczecin.zip".

W ztozonej przez Wykonawce odpowiedzi na wezwanie z dnia 20.12.2018 r. Wykonawca wskazat, iz oferta
zostata spakowana w ZIP przez program miniportal wraz z kluczem podanym w ofercie i ten zaszyfrowany plik
podpisat w programie SZAFIR podpisem elektronicznym. Wskazujac réwniez, iz plik ,Ronomed-Szczecin.zip”
powinien zosta¢ otwarty poprzez: otwarcie pliku ,Ronomed-Szczecin.zip”, plik z rozszerzeniem XaDES nalezy
przenieé¢” na pulpit lub inne miejsce poza folderem, a przy weryfikacji w programie nalezy dodac plik
Ronomed-Szczecin.zip” + osobno plik z rozszerzeniem XaDES. Powyzsze wyjaénienia nie pozwolity jednak, by
Zamawiajacy mégt stwierdzi¢, ze oferta i JEDZ zostaty poprawnie opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy informuje, ze w sposob nieprawidtowy, a tym samym dyskwalifikujgcy
oferte (jest to wprost przyznane przez Wykonawce w wyjasnieniach) zamiast opatrzy¢ kazde oéwiadczenie 4.
oferte, JEDZ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to Wykonawca najpierw poddat wszystkie dokumenty
kompresji, nastepnie zaszyfrowat je kluczem publicznym z MiniPortalu, i dopiero opatrzyt caty skompresowany
plik podpisem elektronicznym. Takie wiaénie dziatanie po pierwsze uniemozliwia Zamawiajagcemu na tym etapie
postepowania zweryfikowanie poprawnosci podpisu elektronicznego, a po drugie nie moze by¢ traktowane jako
zlozenie waznego podpisu pod o$wiadczeniem woli wyrazonym w formie elektroniczne;j.

Nowelizacja poza formg nie zmienita bowiem ogdlnych zasad wynikajacych Kodeksu cywilnego jezeli idzie o
skiadanie oéwiadczen woli. Art. 78 * § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze do zachowania elektronicznej formy
czynnoéci prawnej wystarcza ztozenie oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Aby zatem moéwi¢ o prawidtowym zachowaniu formy elektronicznej oéwiadczenia jakim jest chociazby oferta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, niezbednym jest opatrzenie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym podpisem elektronicznym wilaénie konkretnego oéwiadczenia, a nie pliku zawierajacego kilka
dokumentdw elektronicznych. Tylko bowiem taka czynno$¢ daje adresatowi tego o$wiadczenia (w tym wypadku
Zamawiajgcemu), pewno$¢ co do tego, ze oéwiadczenie to rzeczywiécie pochodzi od osoby uprawnionej do
reprezentacji wykonawcy. Zgodnie z tym co wyjasnit sam Wykonawca najpierw dokonat on skompresowania
pliku oraz jego zaszyfrowania przy pomocy klucza publicznego z MiniPortalu, a dopiero taki plik opatrzyt
podpisem elektronicznym. Zamawiajacy przypomina tylko, ze po zaszyfrowaniu pliku przy pomocy klucza
publicznego z MiniPortalu, plik ten nie daje sig otworzyé, az do momentu jego zdeszyfrowania przez
Zamawiajgcego przy uzyciu klucza prywatnego z MiniPortalu. Wykonawca po zaszyfrowaniu nie mogt juz
otworzy¢ tego pliku, co oznacza, ze osoba, ktdra opatrywata plik elektronicznym podpisem, nie wiedziata nawet
jakie dokumenty tam si¢ moga znajdowad. Stad, zeby miec absolutng pewnoé¢ co do tego, ze Wykonawca ztozyt
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takie wiasnie, a nie inne oéwiadczenie woli, niezbedne jest opatrzenie kazdego dokumentu podpisem
elektronicznym.

Zaden z przepisow ustawy PZP jak réwniez aktéw wykonawczych do niej nie przewiduje mozliwosci
kompresowania dokumentéw zawierajacych owiadczenia woli (oferta, JEDZ) i opatrywania dla skutecznodci
takich oSwiadczen skompresowanego pliku kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jest to efekt
obowigzujacej teorii sktadania oéwiadczen woli wynikajacej z Kodeksu cywilnego, do ktdrego stosowania w
zakresie nieuregulowanym odsyta ustawa PZP w art. 14 ust. 1.

Co istotne na taki zabieg ustawodawca zezwolit tylko i wytgcznie w kontekécie poéwiadczania za zgodno$¢ z
oryginatem dokumentéw. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27
Czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentdéw elektronicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1320 z
pozn. zm.) - w przypadku przekazywania przez wykonawce dokumentu elektronicznego w formacie poddajacym
dane kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dane kwalifikowanym podpisem elektronicznym
jest réwnoznaczne z poswiadczeniem przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich elektronicznych
kopii dokumentéw zawartych w tym pliku, z wyjatkiem kopii poswiadczonych odpowiednio przez innego
wykonawce ubiegajgcego sie wspdlnie z nim o udzielenie zamdwienia, przez podmiot, na ktdrego zdolnosciach
lub sytuacji polega wykonawca, albo przez podwykonawce.

A contrario — nie jest zatem dopuszczalna zastosowanie takiej czynnosci przy dokumentach zawierajgcych
oéwiadczenie woli jak oferta, czy tez JEDZ. Zaktadajac bowiem racjonalno$¢ ustawodawcy, gdyby taka byta jego
wola to zamiedcitby ogdlny przepis zezwalajacy na taki wiasnie sposdb opatrywania kwalifikowanym podpisem
elektronicznym dokumentéw, bez ograniczenia tylko i wylgcznie do oéwiadczenia wiedzy jakim jest
poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem.

Poza tym caly czas nalezy pamietaé, ze pozaszyfrowaniu osoba, ktéra opatruje ten plik kwalifikowanym
podpisem elektronicznym moze nawet nie wiedzie¢, jaka jest jego zawartoé¢ i oéwiadczenia woli o jakiej tresci
sie w nim znajduja.

Réwniez przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. UE.L.2014.257.73 - dalej ,Rozporzadzenie
eIDAS"), nie przewidujg w przypadku opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym skompresowanego
pliku skutku réwnowaznego do opatrzenia konkretnego dokumentu zawierajgcego oéwiadczenie woli —
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Niezaleznie od powyZszego, aby méwié o skutecznym i prawidtowym opatrzeniu elektronicznego dokumentu
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to niezbednym elementem jest proces tzw. walidacji tego podpisu
przez Zamawiajgcego.

Kwalifikowany podpis elektroniczny zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 12 Rozporzadzenie eIDAS"). Nalezy przy
tym wskazac, ze w/w rozporzadzenie jest aktem prawnym, ktdry obowigzuje bezposrednio, bez koniecznoéci
transpozycji zawartych w nim przepiséw na grunt prawa krajowego.

Zgodnie z w/w przepisem przez kwalifikowany podpis elektroniczny rozumie si¢ zaawansowany podpis
elektroniczny, ktéry jest sktadany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego i
ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.




Zaawansowany podpis elektroniczny jest podpisem, ktory zgodnie z art. 26 rozporzadzenia eIDAS musi spetniac
nastepujgce wymogi:

a) jest unikalnie przyporzadkowany podpisujgcemu,
b) umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujacego,

c) jest skladany przy uzyciu danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, ktérych podpisujacy
moze, z duzg dozg pewnosci uzy¢ pod wytaczng swojg kontrolg; oraz

d) jest powigzany z danymi podpisanym w taki sposdb, ze kazda pdzniejsza zmiana danych jest
rozpoznawalna.

Kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego to certyfikat podpisu elektronicznego, ktory jest wydawany
przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i spetnia wymogi okreslone w zatgczniku I rozporzadzenia eIDAS
(art. 3 pkt 15 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS). Z kolei kwalifikowane urzadzenie do sktadania podpisu
elektronicznego oznacza urzadzenie do sktadania podpisu elektronicznego, ktére spetnia wymogi okreSlone w
zataczniku II rozporzadzenia eIDAS (art. 3 pkt 23 i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS).

Waznoé¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza proces walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego (czyli proces weryfikacji i potwierdzenia waznoéci kwalifikowanego podpisu elektronicznego). O
weryfikacji i potwierdzeniu waznoéci  kwalifikowanego podpisu elektronicznego mowa jest w  art. 32
rozporzadzenia eIDAS W artykule tym okreélone zostaly szczegGtowe warunki potwierdzenia waznosci
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze:

a) certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, by} w momencie skfadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem
podpisu elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem I;

b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w
momencie sktadania podpisu;

c) dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadaja danym dostarczonym stronie ufajgcej;

d) unikalny zestaw danych reprezentujacych podpisujacego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo
dostarczony stronie ufajacej;

e) jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie
ufajgcej;

f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocq kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu
elektronicznego;

g) integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h) wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione w momencie skladania podpisu.

Z wyzej przywotanego przepisu wynika, ze proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdzi
waznoé¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego m.in. wowczas, gdy dane stuzace do walidacji podpisu
odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajacej (w tym przypadku Zamawiajgcemu). Zamawiajacy dokonuje
walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez system wykorzystany do walidacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, ktory zapewnia prawidtowy wynik procesu walidacji i umozliwia wykrycie wszelkich
probleméw zwigzanych z bezpieczehstwem (art. 32 rozporzadzenia eIDAS). W tym zakresie Zamawiajacy
korzysta z ustug kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. Zgodnie bowiem z art. 33 rozporzadzenia eIDAS
kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych $wiadczy wytacznie kwalifikowany
dostawca ustug zaufania, ktory:



a) zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS,

b) umozliwia stronom ufajacym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i
skuteczny sposéb oraz przy uzyciu Zaawansowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanej
pieczeci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej ustugi walidagji.

Sytuacja ta (brak mozliwosci walidacji podpisu) w tym przypadku poprzez powigzanie go z dokumentem, ktérego
dotyczy, powoduje, ze na podstawie ztozonego przez Wykonawce dokumentéw Zamawiajacy nie moze dokonac
zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami rozporzadzenia eIDAS walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego ztozonego przez Wykonawce, a co za tym idzie nie moze stwierdzi¢, ze ztozony przez
Wykonawce podpis jest wazny i mozna go uznaé za kwalifikowany podpis elektroniczny.

Opisane powyzej okolicznosci odnoszace si¢ do niezachowania formy elektronicznej dla oéwiadczenia i
opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, aktualizujg dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem
oferty tj. (1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP — oferta jest niezgodna z przepisami ustawy PZP tj. ztozona
oferta jest niezgodna z ustawg PZP tj. z art. 10a ust. 5 PZP oraz przepiséw wydanych na
podstawie art. 10g ustawy PZP tj. § 3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27
czerwca 2017 r. w sprawie uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 78 ! § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy PZP — oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw tj. przepiséw Kodeksu cywilnego.

Gwoli wyjasnienia zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci
prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczng, czynno$é dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
PZP w art. 10a ust. 5 taki wtadnie rygor przewiduje.
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Ponizej prezentujemy obrazy dotyczace weryfikacji dokumentéw przestanych przez Wykonawce:

Program proCertum SmartSign informuje o negatywnym zweryfikowaniu podpisu, co widaé na ponizszych
obrazach jakie wyswietlajg sie po otwarciu plikdw:
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I11.

Wobec powyZzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oferty w postepowaniu oraz

o$wiadczenie, o ktdrym mowa w art. 25a ustawy Pzp, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem

niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sig¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 14

ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
11



poz. 1025, 1104 i 1629), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie zaé do tresci art. 78" ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm., dalej — ,KC") do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza Ztozenie oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. O$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest
réwnowazne z oéwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.

Ponadto z dokumentdw, ktére znajdujg sie w przestanym pliku wynika, ze oferta zostata ztozona przez
petnomocnika. Oznacza to, ze stosownie do przepisu art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego, petnomocnictwo powinno
by¢ zlozone w takiej samej formie jak oferta tj. w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wsréd przestanych dokumentéw brak jest takiego petnomocnictwa.
W konsekwencji sprawia to, ze oferta taka jest niewazna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z
art. 104 § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP - jako
dokonana przez osobe nieumocowang do jej dokonania.

Iv.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz przed uptywem terminu do sktadania ofert Wykonawca zmienit oferte za
posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania. W konsekwencji Wykonawcy czynnosci Zamawiajacy
otrzymat za  posrednictwem  Formularza do zlozenia, zmiany, wycofania pliki o nazwie:
,,Za’racznik_nr_2A_do_SIWZ_-_Oferta_asortymentowo—cenowa” typ pliku: Dokument programu Microsoft Word
97-2003 (.doc) oraz ,,Za’facznik_nr_2A_do_SIWZ_—_Oferta_asortymentowo-cenowa.doc” typ pliku: Plik XADES
(XAdES). Co jednak istotne otrzymane przez Zamawiajacego pliki, stanowigce cze$¢ oferty nie zostaty przez
Wykonawce zaszyfrowane, w zwigzku z czym treé¢ mogta stac sie jawna dla Zamawiajacego przed uptywem
terminu sktadania ofert.

O koniecznoéci zaszyfrowania przez Wykonawce oferty podczas dokonywania jej zmiany Zamawiajacy
poinformowat w Rozdziale X pkt 7 SIWZ i Rozdziale VII pkt 2 lit. e SIWZ, jak rowniez stanowi o tym Instrukcja
Uzytkownika Systemu miniPortal: ,W celu zmiany oferty Wykonawca za posrednictwem dedykowanego
formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku przesle na skrzynke podawczg Zamawiajgcego
formularz z informacja o zmianie oferty. Wykonawca ztoZy nowa, zmieniong, zaszyfrowana oferte wypetniajac po
raz kolejny formularz do ztoZenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku. Nastepnie uZytkownik wpisuje
identyfikator oferty, ktcry otrzymat na adres email przy skfadaniu oferty. Nastepnym krokiem jest wpisanie
danych odbiorcy. Nastepnie uZytkownik dodaje oswiadczenie, ktdre potwierdza wole wykonawcy zmiany
oferty/wniosku wraz z dokumentem potwierdzajacym umocowanie osoby podpisujacej oswiadczenie do zmiany
oferty w imieniu wykonawcy oraz nowg oferte zaszyfrowang za pomoca aplikagii do szyfrowania oferty
udostepnionej na miniPortalu:”. Brak zaszyfrowania przez Wykonawce oferty mégt doprowadzi¢ do
przedwczesnego otwarcia oferty, co mogto stanowi¢ naruszenie ustawy Pzp, w tym zasady rownego traktowania
wykonawcéw, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Formularze MiniPortalu do m.in. zmiany oferty zawierajg okreslong rubryke, w ktdrej zatacza sie zaszyfrowany
przy pomocy klucza publicznego plik zawierajacy zmieniong oferte. Wykonawca natomiast nie zaszyfrowat
zmienionej oferty i przestat ja Zamawiajgcemu.

Przestanie zmienionej oferty w taki sposéb narusza przepisy § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
7z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentdw elektronicznych. W § 3 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzadzenia ustawodawca wskazat wyraznie, ze przekazanie m.in. oferty za pomoca S$rodkéw
komunikacji elektronicznej ma zapewni¢ m.in. ochrong przed dostgpem do tresci tych dokumentéw przed
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uptywem terminu Wyznaczonego na otwarcie oferty. Oferta ta zatem jest niezgodna z przepisami ustawy PZP,
ktdry to przepis rozcigga sie réwniez na wydane na jej podstawie akty wykonawcze w postaci rzeczonego
rozporzadzenia.

V.
Podsumowanie

Opisane powyzej okolicznosci powodujg to, ze oferta, JEDZ oraz petnomocnictwo nie zostaty opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym pochodzacym od osoby umocowanej do reprezentacji Wykonawcy.

W konsekwencji powoduje to, ze tak ztozona oferta jest niezgodna przywotanymi w petitum pisma przepisami
ustawy PZP co w konsekwencji sprawia, ze podlega ona odrzuceniu.

Niezachowanie odpowiedniej formy oferty w tym pelnomocnictwa powoduje réwniez to, ze oferta ta jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow tj. przywotanych w petitum pisma przepiséw Kodeksu cywilnego.

Z uwagi na powyzsze tj. ziszczenie sig przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty, Zamawiajacy odstepuje w
tym przypadku od zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy PZP oraz art. 26 ust. 3a ustawy PZP - j.

wezwania odpowiednio do uzupetnienia dokumentu JEDZ oraz dokumentu petnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledéw uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest
konieczne i uzasadnione.

Zatwierdzam
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