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Nasz znak: Data:
EP/220/90/2018/29 29.01.2019r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR 6 ORAZ
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 5, 8

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/90/2018 pn.: Dostawa odczynnikow i
materiatéw kontrolnych wraz z dzierzawq analizatoréw dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 5

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 5 ztozono 1 oferte.

Oferta nr 4 Wykonawcy BIO-RAD Polska Sp. z o.0., ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa zostala
odrzucona w zakresie zadania nr 5 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$c
oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegbétowym opisem przedmiotu zamdwienia dla zadania nr 5, stanowigcym poprawiony zatacznik
nr 1 do SIWZ (dalej — ,,OPZ"), Zamawiajgcy wymagat zaoferowania testéw potwierdzenia w kierunku zakazenia
wirusem HIV, pozwalajgcych na wykonanie 188 badan bez kalibracji i kontroli w okresie 30 miesiecy. Ponadto w
pkt 8 wymaganych warunkdw granicznych dla zadania nr 5, stanowigcych poprawiony zatgcznik nr 1A-5 do
SIWZ (dalej — ,warunki graniczne”), Zamawiajacy polecit wykonawcom doliczy¢ do okreslonej w OPZ ilosci badan
— testy potrzebne do wykonania badan z zakresu kontroli jako$ci — wg podanego harmonogramu (2 poziomy —
co dwa tygodnie) oraz po awarii i przegladzie analizatora.

Majgc watpliwosci co do tego, czy ilos¢ odczynnikow o nazwie handlowej GEENIUS HIV1/2 CONFIRM
ASSAY, producenta Bio-rad, o numerze katalogowym 72460 (dalej — ,,odczynniki”) zaoferowanych w
pozycji 1 tabeli nr 1 formularza oferty asortymentowo-cenowej dla zadania nr 5, stanowigcego
wypetniony poprawiony zatacznik nr 2A do SIWZ (dalej — ,Oferta”), tj. 12 opakowan po 20 testéw
zostata prawidlowo przez Wykonawce oszacowana, Zamawiajgcy w dniu 21.12.2018r., pismem znak:
EP/220/90/2018/17, wezwat Wykonawce do wyjasnienia, czy zaoferowana ilos¢ odczynnikow jest
wystarczajgca do wykonania wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci badan, tj. 188 badan oraz wewnetrznej
kontroli jakosci zgodnie z podanym w warunkach granicznych harmonogramem, tj. 2 poziomy co dwa tygodnie
w okresie 30 miesiecy.

W przestanej w dniu 02.01.2019r. odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowana dodatkowa ilos¢
opakowan testow do wykonania oznaczen kontrolnych zapewnia bezpieczne i prawidiowe wykonanie
kazdego z testow potwierdzenia. Jednakze z wyliczen Zamawiajacego wynika, ze zaoferowana przez
Wykonawce ilo$¢ odczynnikéw, tj. 12 opakowan po 20 testdéw, pozwala wykona¢ 240 badan, natomiast
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Zamawiajgcy wymagajgc zaoferowania odczynnikdw niezbednych do wykonania ilosci badan wskazanych w OPZ,
tj. 188 badan bez kalibracji i kontroli oraz wskazanych w pkt 8 warunkdw granicznych badan z zakresu
wewnetrznej kontroli jakosci zgodnie z podanym harmonogramem (2 poziomy — co dwa tygodnie) w okresie 30
miesiecy, tj. 120 badan kontrolnych, wymagat ilosci odczynnikédw wystarczajgcych do wykonania tgcznie 308
badan.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjna przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
ztoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuaci, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie
zfoZyt oswiadczenia o tresci, ktdra stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO
2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia
2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba
Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, okreslonymi
w specyfikacji Istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku
oferty Wykonawcy, Wykonawca zaoferowat bowiem niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego ilo$¢
odczynnikow.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego ilosci odczynnikéw,
skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji — powoduje ziszczenie sie
okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten nakazuje bowiem
zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 5 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 6

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakoSciowe — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
BIO-RAD Polska Sp. z o.0.
4 ul. Przyokopowa 33 200 358,00 zi w tym:
01-208 Warszawa cena — 60

parametry jakosciowe — 40

Oferta nr 4 Wykonawcy BIO-RAD Polska Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.



Oferta nr 1 Wykonawcy HORIBA ABX Sp. z 0.0., ul. Pulawska 182, 02-670 Warszawa zostafa odrzucona
w zakresie zadania nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia dla zadania nr 6, stanowigcym poprawiony zatgcznik
nr 1 do SIWZ (dalej — ,OPZ"), Zamawiajagcy wymagat zaoferowania wszystkich dodatkowych odczynnikow
i akcesoridow niezbednych do wykonania 27 500 badan bez kalibracji i kontroli w okresie 30 miesiecy. Ponadto w
pkt 5 wymaganych warunkéw granicznych dla zadania nr 6, stanowigcych poprawiony zatgcznik nr 1A-6 do
SIWZ (dalej — ,warunki graniczne”), Zamawiajgcy polecit wykonawcom doliczy¢ do ilosci badan — testy
potrzebne do wykonania kalibracji oraz wszystkich niezbednych badan z zakresu kontroli jakosci — wg podanego
harmonogramu (dwa poziomy — codziennie) oraz po kalibracji, awarii i przegladzie analizatora, a w pkt 7
warunkéw granicznych uwzgledni¢ wszystkie niezbedne akcesoria do oznaczania prébek w hemolizacie
(maksymalnie 5%).

Majac watpliwosci co do zgodnosci z okreslong przez Zamawiajgcego wymagang iloscia:

o filtrow o nazwie handlowej Prefilter set G8, producenta TOSOH, o numerze katalogowym 21600
(dalej — ,filtry™), zaoferowanych w pozycji 1 tabeli nr 2 formularza oferty asortymentowo-
cenowej dla zadania nr 6, stanowigcego poprawiony zatgcznik nr 2A do SIWZ (dalej — , Oferta”),
tj. 14 opakowan po 5 szt.,

e naczynek na prébki producenta TOSOH, o numerze katalogowym 930007 (dalej — ,naczynka”),
zaoferowanych w pozycji 2 tabeli nr 2 Oferty w ilosci 1 opakowanie po 500 szt.,

Zamawiajgcy w dniu 21.12.2018r., pismem znak: EP/220/90/2018/18, wezwat Wykonawce do
wyjasnienia, czy zaoferowana iloS¢ filtrow i naczynek jest wystarczajgca do wykonania wymaganej przez
Zamawiajgcego ilosci badan, tj. 27 500 badan oraz kontroli i kalibracji. Ponadto w dniu 04.01.2019r., pismem
znak: EP/20/90/2018/23, Zamawiajgcy wystapit do Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienie, wnioskujac o
przedstawienie wyliczen, potwierdzajgcych, ze zaoferowana ilosc¢ filtrow jest wystarczajgca do wykonania 27 500
badan oraz kontroli wewnetrznej zgodnie z podanym harmonogramem i kalibracji, a zaoferowana ilo$¢ naczynek
jest wystarczajgca do wykonania badan z zakresu wewnetrznej kontroli jakosci, kalibracji oraz do 5% prébek w
hemolizacie z ilosci 27 500.

Zaréwno z przestanego w dniu 27.12.2018r. wyjasnienia tresci oferty, jak i z przedstawionego w dniu
07.01.2019r. wyliczenia, wynika, ze Wykonawca zaoferowat ilos¢ filtrow pozwalajgcg wykona¢ 28 000
oznaczen, natomiast Zamawiajacy wymagat zaoferowania filtréw w ilosci pozwalajgcej na wykonanie:

e badan wskazanych w OPZ, tj. 27 500 oznaczen,

e badan w zakresie wewnetrznej kontroli jakosci, zgodnie z harmonogramem okreslonym w pkt 5 warunkow
granicznych (dwa poziomy — codziennie w okresie 30 miesiecy), tj. 1 800 oznaczen,

e badan wymaganych na przeprowadzenie kalibracji przez caty okres realizacji zamoéwienia.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy powinni byli zaoferowac ilos¢ filtrow pozwalajgcg na wykonanie tgcznie
29.300 oznaczen oraz badan wymaganych na przeprowadzenie badan kalibracji przez caly okres realizacji
zamowienia. Tymczasem Wykonawca zaoferowat ilo$¢ filtrow, pozwalajgcg na wykonanie 28.000 oznaczen, a
zatem ilo$¢ niewystarczajgca do wykonania oznaczen, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 powyzej, nie méwigc juz o
oznaczeniach niezbednych do wykonania kalibracji. Zaoferowana przez Wykonawce ilos¢ filtrow jest zatem
mniejsza, anizeli wynikajgca z wymagan Zamawiajgcego okreslonych w OPZ i warunkach granicznych.

Ponadto, w odpowiedzi z dnia 27.12.2018r., Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowane zostato 1
opakowanie, zawierajgce 500 szt. naczynek, a do wykonania samych tylko oznaczehn kontrolnych
(codziennie na dwdéch poziomach przez 30 miesiecy), potrzebnych jest okoto 1 800 szt. naczynek. W
przedmiotowym wyjasnieniu tresci oferty Wykonawca zadeklarowat, ze w przypadku niewy starczajacej
ilosci naczynek, kalibrator zostanie dostarczony nieodptatnie, co jednak kwalifikowa¢ nalezatoby jako
niedozwolong w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zmiane tresci ztozonej oferty. Z kolei w wyjasnieniu z
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dnia 07.01.2019r. Wykonawca stwierdzit, ze zaoferowana ilos¢ naczynek ma jedynie charakter
informacyjny, a na realizacje ewentualnej umowy przeznaczono 10 opakowan naczynek, czyli 5 000 szt.,
co réwniez nalezatoby rozpatrywaé w kategorii niedozwolonej zmiany oferty. Podsumowujac,
zaoferowana ilos¢ naczynek nie pozwala na wykonanie wynikajgcej z OPZ i warunkoéw granicznych ilosci
oznaczen.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na tre$¢ przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zawarte w wyjasnieniach
Wykonawcy o$wiadczenia co do zmiany tresci oferty, lub sposobu jej interpretacji, nie mogg zostac
uwzglednione w procesie oceny zgodnosci ztozonej przez Wykonawce oferty z wymaganiami SIWZ.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art, 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
zfoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajacego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie
ztozyt oswiadczenia o tresci, ktora stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO
2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia
2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba
Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, okresjonymj
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku
oferty Wykonawcy, Wykonawca zaoferowat bowiem niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego ilos¢
akcesoriow (filtrow i naczynek).

W Swietle powyzszego, zaoferowanie niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego ilosci akcesoridw (filtrow i
naczynek), skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji — powoduje ziszczenie
sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten nakazuje bowiem
zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zmiana oferty (w tym w zakresie ilosci), zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy Pzp, jest mozliwa przed uptywem terminu do skladania ofert. W przedmiotowej sytuacji, nie
zachodzg rowniez podstawy do poprawy tej oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 6 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 8

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kt6ra zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 8 ztozono 1 oferte.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto

BIO-RAD Polska Sp. z o.0.
4 ul. Przyokopowa 33 269 678,89 zt
01-208 Warszawa




Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Bezposrednio przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy odczytat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj. 197 960,00 zt (brutto).

ZASTEPCA DYREKTORA
ds. Ekonomicznych

Matgorzata Szelagiewicz



