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ZETOM-CERT

Nasz znak: Data:
EP/220/96/2018/21 13.02.2019 .

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dla zadania 1-6, 8, 11-22
ORAZ
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA dla zadania nr 7, 9,10

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/96/2018, pn. Dostawa srodkow
kontrastowych oraz produktow do Zywienia pozajelitowego, preparatow odZywiania
wewngtrzjelitowego wraz z dzierzawa pomp do Zywienia dojelitowego dla Szpitala
SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz.U.
z 2018, poz. 1986 ze zm.) Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkoriskiej
4 jako Zamawiajgcy, po dokonaniu badania i oceny ztozonych ofert w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formutg w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia
— rozdziat XIII Opis kryteridw, ktdrymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert.

Nr PP Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

Konsorcjum firm:

URTICA Sp. z 0.0. —Lider

ul. Krzemieniecka 120

9 54-613 Wroclaw

i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3

91-342 kodz

Oferta nr 9 Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.0. —Lider i Polska Grupa Farmaceutyczna
S.A., zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

1518 435,00 zi netto 100,00
1 639 909,80 zi brutto

ZADANIE NR 2

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 1 oferte

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Nr . I Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
Lokalizacje: 71-455 Szczecin, ul. Arkonska 4 70-891 Szczecin, ul. A. Sokotowskiego 11
Centrala: 91 813 90 00 Centrala: 91 442 27 00, 91 442 72 13

Fax. 918139009 Fax. 91 462 04 94



Konsorcjum firm:

URTICA Sp. z 0.0. —Lider

ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wroctaw

i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3

91-342 kodz

39 332,00 zi netto
42 478,56 zt brutto

100,00

Oferta nr 9 Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.0. —Lider i Polska Grupa Farmaceutyczna
S.A., zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spelnia warunki udziatu w postgpowaniu.

ZADANIE NR 3
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 2 oferty
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr IR Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
Salus International Sp. z 0.0.
. 300 448,00 zt netto
6 ul. Putaskiego 9 : 98,41
40-273 Katowice 324 483,84 zt brutto
Konsorcjum firm:
URTICA Sp. z 0.0. —Lider
ul. Krzemieriscion 120 295 680,00 zi netto 100,00
9 |54-613 Wroctaw 319 334,40 zi brutto
i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. %
ul. Zbgszynska 3
91-342 kédz

Oferta nr 9 Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.0. —Lider i Polska Grupa Farmaceutyczna
S.A., zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 4

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 4 ztozono 2 oferty
Zgodnie ze Specyfikacgja Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr

oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto pl%ﬁgsva

) Salus Inte_rnatmnal Sp. z 0.0. 25 983,60 7t netto

ul. Putaskiego 9 28 062 29 7t brutto 98,52

40-273 Katowice !

Konsorcjum firm:

URTICA Sp. z 0.0. —Lider

ul. Krzemieniecka 120 25 600,00 zi netto 100,00
2 [»4-6la Wrockaw 27 648,00 zt brutto

i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. !

ul. Zbaszynska 3

91-342 kodz

Oferta nr 9 Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.0. —Lider i Polska Grupa Farmaceutyczna

S.A., zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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ZADANIE NR 5
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 5 ztozono 2 oferty

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr Co Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

Salus International Sp. z 0.0.
6 ul. Putaskiego 9

40-273 Katowice
Konsorcjum firm:
URTICA Sp. z 0.0. —Lider

ul. Krzemieniecka 120
9 |54-613 Wroclaw 11 001,10 2t netto 100,00

11 881,19 zi brutto

11 165,00 zt netto 98,53
12 058,20 zt brutto

i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A.
ul. Zbaszynska 3

91-342 kodz

Oferta nr 9 Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.0. —Lider i Polska Grupa Farmaceutyczna
S.A., zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 6

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 ztoZono 2 oferty

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

Salus International Sp. z o.0.
6 ul. Putaskiego 9

40-273 Katowice
Konsorcjum firm:
URTICA Sp. z 0.0. —Lider
ul. Krzemieniecka 120 6 339,40 zi netto 100,00
9 | P4-6lB Wrockaw 6 846,55 zi brutto
i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. !

ul. Zbaszynska 3
91-342 todz
Oferta nr 9 Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.0. —Lider i Polska Grupa Farmaceutyczna
S.A., zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

6 388,70 zt netto 99,23
6 899,80 zit brutto

ZADANIE NR 7
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 8

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 8 ztozono 4 oferty

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.




Nr £ s Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
" r

50-502 Wroctaw 199 670,40 zt brutto

Konsorcjum firm:

URTICA Sp. z 0.0. —Lider

ol Kizemieniedkai 120 145 646,60 zt netto 100,00
? | 24-a1a Wiodaw 157 298,33 z} brutto

i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. &

ul. Zbaszynska 3

91-342 todz

Oferta nr 9 Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.0. —Lider i Polska Grupa Farmaceutyczna
S.A., zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

OFERTY ODRZUCONE

Oferta nr 5 Wykonawcy Tramco Sp. z 0.0. Wolskie, ul. Wolska 14, 05-860 Plocheocin zostata odrzucona w
zakresie zadania nr 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp- tj. wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy. Zgodnie z rozdziatem VIII pkt. 1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej — ,SIWZ"”) Zamawiajacy wymagat wniesienia
wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. Ztozona przez Wykonawce wraz z oferta Gwarancja
Ubezpieczeniowa Przetargowa nr 100000005546 wystawiona w dniu 02.1.2019 r. dotyczy
przedmiotu przetargu: Dostawy produktéow leczniczych i wyrobéw medycznych ujetych w 27
zadaniach asortymentowych, Znak sprawy: NZ/67/D/N/L/2018, zadanie nr 8, a nie przedmiotowego
postepowania znak: EP/220/96/2018 pn. Dostawa srodkdéw kontrastowych oraz produktéw do
Zzywienia pozajelitowego, preparatéw odzywiania wewnatrzjelitowego wraz z dzierzawa pomp do
zywienia dojelitowego dla Szpitala SPWSZ w Szczecinie. Wadialna gwarancja dotyczy zatem
zupetnie innego postepowania. W kontekscie abstrakcyjnego charakteru tego dokumentu
Zamawiajacy nie moze tego dokumentu uznac¢ za dokument odnoszacy sie do tego postepowania,
przy ktérym to dokumencie gwarant w przypadku realizacji gwarancji, odmdwitby skutecznie
wyptaty z tej gwarancji, jako nieodnoszacej sie do tego postepowania. W zaistniatych
okolicznosciach Zamawiajacy traktuje zaistniata sytuacje jako niewniesienie wadium. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty w zakresie zadania nr 8 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp.

Oferta nr 8 Wykonawcy Unitrans M. i W. Fijal Spotka Jawna, ul. Borsucza 9, 05-410 Jozeféw - Michalin
zostata odrzucona w zakresie zadania nr 8 na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp- tj. zlozona oferta jest niezgodna z ustawg PZP tj. z art. 10a ust.
5 PZP, ktory to przepis dla ztozenia oferty zastrzega pod rygorem niewaznosci forme elektroniczna
i opatrzenie tej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 78 * § 1 Kodeksu
cywilnego, art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust.
1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy PZP — oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow tj. przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z rozdziatem VII pkt. 1 ppkt 7 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej — ,SIWZ") Zamawiajacy wskazat, ze oferte oraz JEDZ, sporzadza sie,
pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przed
uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca ztozyt w formie elektronicznej dwa pliki sktadajace sie na oferte tj.
formularz ofertowy oraz formularz asortymentowo-cenowy, jednak Zaden z tych plikéw nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak podpisow oznacza, ze oferta ta jest niewazna i w konsekwencji
winna by¢ uniewazniona. Czysto informacyjnie wskazujemy, ze tylko plik JEDZ zostat opatrzony przez Wykonawce
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak réwniez gwarancja wadialna zostata opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Opisane powyzej okolicznosci odnoszace sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty tj. (1) art. 89 ust. 1 pkt 1
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ustawy PZP — oferta jest niezgodna z przepisami ustawy PZP tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawg PZP
tj. z art. 10a ust. 5 PZP, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 78 * § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 10a ust.
5 ustawy PZP — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj. przepisow Kodeksu
cywilnego. Gwoli wyjasnienia zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla
czynnoséci prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznoéci. Ustawa PZP w art. 10a ust. 5 taki wtasnie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 78*
§ 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Opisane powyzej okolicznoéci powodujg to, ze oferta nie zostata opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W konsekwencji powoduje to, Ze tak ztozona oferta jest niezgodna przywotanymi w
petitum pisma przepisami ustawy PZP, co w konsekwencji sprawia, ze podlega ona odrzuceniu.

ZADANIE NR 9

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwiei publicznych z dnia 29 stycznia 2004r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zloZzono zadnej oferty.

ZADANIE NR 10
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 11
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 11 ztozono 2 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana formuta w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
— rozdziat XIII Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert.

ofI::ty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto pﬁckigfva
ASCLEPIOS S.A.
1 ul. Hubska 44
50-502 Wroctaw
Oferta nr 1 Wykonawcy ASCLEPIOS S.A. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

196 690,00 zk netto 100,00
212 425,20 zt brutto

OFERTA ODRZUCONA

Oferta nr 8 Wykonawcy Unitrans M. i W. Fijat Spétka Jawna, ul. Borsucza 9, 05-410 Jézefdw - Michalin
zostata odrzucona w zakresie zadania nr 11 na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp- tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawg PZP tj. z art. 10a ust.
5 PZP, ktdry to przepis dla ztozenia oferty zastrzega pod rygorem niewaznosci forme elektroniczng
i opatrzenie tej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 78 * § 1 Kodeksu
cywilnego, art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust.
1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy PZP — oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw tj. przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z rozdziatem VII pkt. 1 ppkt 7 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej — ,SIWZ") Zamawiajacy wskazat, ze oferte oraz JEDZ, sporzadza sie,
pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przed
uptywem terminu skiadania ofert Wykonawca ztozyt w formie elektronicznej dwa pliki sktadajace sie na oferte tj.
formularz ofertowy oraz formularz asortymentowo-cenowy, jednak Zaden z tych plikéw nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak podpiséw oznacza, ze oferta ta jest niewazna i w konsekwendji
winna by¢ uniewazniona. Czysto informacyjnie wskazujemy, ze tylko plik JEDZ zostat opatrzony przez Wykonawceg
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak rowniez gwarancja wadialna zostata opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Opisane powyzej okolicznosci odnoszace sig do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujace odrzuceniem oferty tj. (1) art. 89 ust. 1 pkt 1
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ustawy PZP — oferta jest niezgodna z przepisami ustawy PZP tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawa PZP
tj. z art. 10a ust. 5 PZP, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 78 ' § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP oraz w zw. z art. 10a ust.
5 ustawy PZP - oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj. przepiséw Kodeksu
cywilnego. Gwoli wyjasnienia zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczng, czynno$é dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. Ustawa PZP w art. 10a ust. 5 taki wtasnie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 78!
§ 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie
oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Opisane powyzej okolicznosci powoduja to, ze oferta nie zostata opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W konsekwencji powoduje to, ze tak ztozona oferta jest niezgodna przywotanymi w
petitum pisma przepisami ustawy PZP, co w konsekwencji sprawia, Zze podlega ona odrzuceniu.

ZADANIE NR 12

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 12 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formuta w specyfikagji istotnych warunkdw zamdwienia
— rozdziat XIII Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
Fresenius !(abl _Polska Sp. z o.0. 335 482,00 zt netto 100,00
3 Al. Jerozolimskie 134 362 320,56 zt brutt
02-305 Warszawa ! uKte

Oferta nr 3 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest
oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okrelonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 13

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 13 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formutg w specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia
— rozdziat XIII Opis kryteridw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Nr i s Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

Baxter Polska Sp. z o.0.
7 | ul Kruczkowskiego 8 149 458,00 2t netto 100,00

00-380 Warszawa 161 414,64 zi brutto

Oferta nr 7 Wykonawcy Baxter Polska Sp. z 0.0. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spelnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 14

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 14 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formutg w specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia
— rozdziat XIII Opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Nr o g Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa




Aesculap Chifa Sp. z o.0.
> ul. Tysiaclecia 14 135 735,00 zt netto 100,00

64-300 Nowy Tomysl 146 593,80 zi brutto
Oferta nr 2 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i speinia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 15

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 15 ztozono 1 ofertg.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana formuta w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
— rozdziat XIII Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

5 . 134 740,00 zt netto 100,00
3 Al. Jerozolimskie 134 4 i
02-305 Warszawa 145 519,20 zl brutto

Fresenius Kabi Polska Sp. z o0.0.

Oferta nr 3 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest
oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 16

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 16 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formuta w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
— rozdziat XIII Opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert.

Nr e Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0.

3 Al. Jerozolimskie 134 66; gsz_/g ’gg zz:t;zt’gt% 51,13
02-305 Warszawa !
Delfarma Sp. z 0.0.

4 ul. Sw. Teresy od Dzieciatka Jezus 111 55: ::80 g)(? zz:l:':ri‘;:tt% 100,00
91-222 kodz 4

Oferta nr 4 Wykonawcy Delfarma Sp. z o.0.

zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta

najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 17

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 17 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formuta w specyfikadji istotnych warunkdéw zamowienia
— rozdziat XIII Opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Nr o Ocena
SFETEy Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
2 3??:;;2;2;?1?. e 25 000,00 2 netto 100,00
64-300 Nowy Tomyél 27 000,00 zi brutto




Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0. 27 500.00 2t netto
3 Al. Jerozolimskie 134 £

02-305 Warszawa 29 700,00 zt brutto
Oferta nr 2 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetia warunki udziatu w
postepowaniu.

90,91

ZADANIE NR 18

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 18 ztozono 2 oferty

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formuta w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
— rozdziat XIII Opis kryteriow, ktdrymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

e iedziba i Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto —
7 lar "Jf:éﬁ'.f\';iﬁigi e 114 400,00 24 netto 100,00
00-380 Warszawa 123 552,00 zi brutto

Oferta nr 7 Wykonawcy Baxter Polska Sp. z 0.0. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okresSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

OFERTA ODRZUCONA

Oferta nr 2 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o0.0. ul. Tysiagclecia 14 , 64-300 Nowy Tomysl zostata
odrzucona dla zadania nr 18 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie ze szczegStowym
opisem przedmiotu zamowienia dla zadania nr 18, stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ (dalej - ,0PZ"),
Zamawiajacy wymagat zaoferowania: Preparat zawierajacy witaminy rozpuszczalne w wodzie i thuszczach, 750
mg, 10 fiol. — 1 op. W ztozonym wraz z ofertg formularzu asortymentowo-cenowym Wy6konawca zaoferowat
produkt Viantan V. W przedtozonej przez Wykonawce dla produktu Charakterystyce Produktu Leczniczego widnieje
informacja ,Sktad jakosciowy i ilosciowy” jedna fiolka z 932 mg suchej substancji (proszku). Majac watpliwosci
co do zgodnosci zaoferowanego preparatu z wymaganiami Zamawiajgcego zawa rtymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia, Zamawiajacy w dniu 18.01.2019r., pismem znak: EP/220/96/2018/9, wezwat Wykonawce
do wyjasnienia, czy zaoferowany preparat jest zgodny z Opisem przedmiotu zaméwienia, tzn. zawiera 750 mg
w 1 fiolce. W przestanej w dniu 22.01.2019r. odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowat preparat
wielowitaminowy nowej generacji o zwiekszonym skiadzie ilosciowym i jakosciowym w petni zgodnym z
obecnie obowigzujagcymi standardami w zywieniu pozajelitowym. Ponadto w swoim wyjasnieniu
Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowany preparat Viantan zawiera 932 mg liofilizatu w fiolce i ta
zawartoscia rézni sie z wyspecyfikowanym zapisem w postepowaniu. W $wietle powyzszego, zaoferowanie
niezgodnego z wymaganiami Zamawiajacego preparatu, skutkuje niezgodnoscig oferty z trescia SIWZ, a w
konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.
Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy
tej oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

ZADANIE NR 19

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 19 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formutg w specyfikadji istotnych warunkéw zamdwienia
— rozdziat XIII Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Nr Co Ocena
Htery Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa




3

Fresenius Kabi Polska Sp. z o0.0.
Al. Jerozolimskie 134
02-305 Warszawa

10 737,75 zk netto
11 596,77 zi brutto

100,00

Oferta nr 3 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 20

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 20 ztozono 2 oferty
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosci — 40%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formutg w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
— rozdziat XIII Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem

znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Nr e - Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
F bi Polska S Hnm
resenius Kabi Polska Sp. z o.0. w tym:
3 Al. Jerozolimskie 134 :‘ 65 g 7137; ’10 10 z;i;et;tto cena - 60,00
02-305 Warszawa ol B REMLED parametry jakosci — 40,00
el 72,05,00
ialmed Sp. z o.0. w tym:
10 ul. Konopnickiej 11a 225‘? f1865 ’6315 ZZ: ;:-etttt% cena - 38,72
12-230 Biata Piska ' u parametry jakosdi — 33,33

Oferta nr 3 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferty
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonych w SIWZ i speinia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 21

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 21 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formuta w specyfikagji istotnych warunkéw zamodwienia
— rozdziat XIII Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

ofI:rtty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto pl?rﬁftgfva
Konsorcjum firm:
URTICA Sp. z 0.0. —Lider
ul. Krzemieniecka 120 7 480,00 zt netto 100,00
2 |46l Wrotaw 7 854,00 z! brutto
i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. 4
ul. Zbaszynska 3
91-342 kodz
Bialmed Sp. z 0.0.
10 | ul. Konopnickiej 11a 77 96;98 ’;20 :: Srit:t% 98,18
12-230 Biata Piska d

Oferta nr 9 Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z 0.0. —Lider i Polska Grupa Farmaceutyczna
S.A., zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 22
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 22 zlozono 2 oferty
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%
9




Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang formutg w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
— rozdziat XIII Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert.

Nr s - Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto purkbowa
Fresenius I_(abl _Polska Sp. Zz 0.0. 25 000,00 7t netto 82,50
3 Al. Jerozolimskie 134 27 000,00 2} brutto
02-305 Warszawa !
Delfarma Sp. z 0.0.
4 ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus 111 2220 ;57255 ’:g zz:;'ritttt% 100,00
91-222 kodz .

Oferta nr 4 Wykonawcy Delfarma Sp. z o0.0. zgodnie z Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest oferty
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Termin po upfywie ktdreqo umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta

Umowa zostanie zawarta nie wezesniej niz w 11 dniv od przesfania przy uzyciu srodkow komunikacii elektronicznej
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, a w przypadku Koniecznosci wczesniejszego zawarcia umowy w terminie
krotszym — zgodnym z art. 94 ust. 2 pkt. 1 a ustawy Pzp.

Wk &



