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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY DLA ZADANIANR 2 i 3

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/3/2019 pn.: Sukcesywna dostawa artykutow
zywnosciowych celem przygotowywania positkow dla pacjentow SPWSZ w Szczecinie (lokalizacja
zdunowo, ul. A. Sokotowskiego 11)

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajgcy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 2
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formuta.

Nazwa (firma) oraz
Nr oferty adres Wykonawcy Cena oferty Ocena punktowa
+ZBOREK"” Z. Kusiak M. Kusiak
15 Sp. Jawna 41 519,60 zi netto 100
Przectaw 150 43 595,58 zi brutto
72-005 Przectaw

Oferta nr 15 Wykonawcy ,,ZBOREK” Z. Kusiak M. Kusiak Sp. Jawna, Przectaw 150, 72-005 Przectaw jest
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium
oceny ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona
Oferta nr 14 Wykonawcy OGRODNICTWO WARZYWA I OWOCE, Antoni Makowski. Tychowo 49, 73-110

Stargard zostala odrzucona w zakresie zadania nr 2 na podstawie 24 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na
wykluczenie Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.
Zgodnie z Rozdziatem V pkt 1 ppkt 2 litera c) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zmoéwienia (dalej — ,,SIWZ") o
udzielenie zamoéwienia w ramach wyZzej oznaczonego postepowania, mogli ubiega¢ sie Wykonawcy
niepodlegajacy wykluczeniu, ktérzy wykaza, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali nalezycie co najmniej dwie
dostawy artykutéw zywnosciowych, polegajacych na:

— Zadanie nr 2 — dostawie warzyw i owocow sezonowych o wartosci co najmniej 27.000,00 zt brutto

(kazda dostawa).

W celu potwierdzenia spetniania powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca, zgodnie z
Rozdziatem VI ust. 3 SIWZ, zobowigzany byt ztozy¢é w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, wykaz
wykonanych lub wykonywanych dostaw oraz zalgczy¢ dowody okreslajace czy dostawy te zostaly
wykonane nalezycie (dowodami tymi mogly by¢ referencje, badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane).
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Do realizacji wyzej opisanego obowigzku, Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce pismem z dnia 11.03.2019 r., znak EP/220/3/2019/11, wyznaczajac termin ztozenia dokumentow na
dzien 18.03.2019 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt wykaz dostaw oraz referencje wystawione przez
Marina Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Z uwagi na fakt, iz wskazane w wykazie dostaw dane nie
potwierdzaty spetniania sformutowanych w SIWZ warunkdéw udziatu w postepowania, Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia poprawnego wykazu dostaw,
wskazujgcego na spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze
wskazane w wykazie dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Z treSci cytowanych powyzej
warunkéw udzialu w postepowaniu jednoznacznie wynika, ze wykazujac ich spetnianie Wykonawcy mogli
wskazywac jedynie na dostawy wykonane nalezycie, co, jak wyraznie wynika z tresci Rozdziatu VI pkt 3 SIWZ,
nalezato wykazac poprzez ztozenie referencji lub innych dowoddéw

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 21.03.2019 r., Wykonawca ztozyt wykaz dostaw, w ktorym
wskazat na doswiadczenie w realizacji dostaw na rzecz Zamawiajgcego (lokalizacja Zdunowo) oraz — ponownie —
dwdch dostaw na rzecz Martina Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Zamawiajacy zwraca jednakze uwage, ze Wykonawca nie zatgczyt jakichkolwiek dowoddéw (np. referencji)
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego (lokalizacja Zdunowo),
mimo iz obowigzek w tym zakresie jasno wynikat z tresci Rozdziatu VI pkt 3 SIWZ oraz obu wystosowanych
przez Zamawiajgcego wezwan. Dla obowigzku w zakresie potwierdzenia nalezytego wykonania zamdwienia bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze wskazana w wykazie dostawa realizowana byta na rzecz Zamawiajacego.
Aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie przewiduje bowiem
»Zwolnienia” z obowigzku ztozenia referencji (czy innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia), w sytuacji gdy zamodwienie jest/byto wykonywane byto na rzecz tego samego zamawiajgcego.
Wobec niewykazania nalezytego wykonania dostaw, nie jest mozliwe uwzglednienie dostaw wykonanych na
rzecz Zamawiajgcego przy ocenie spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca nie potwierdzit réwniez nalezytego wykonania dostaw $wiadczonych na rzecz Martina Catering sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu. Jakkolwiek ogdlnikowe referencje wystawione przez ten podmiot potwierdzajg, iz
Wykonawca wykonat jedng dostawe warzyw i owocow o wartosci wiekszej niz 27000 zt brutto, to z tresci
referencji nie wynika, czy dostawy te zostaly wykonane nalezycie.

Podsumowujac — Wykonawca nie wykazatl nalezytego wykonania dwoch dostaw dla zadania nr 2,
odpowiadajacych tresci warunkdw udzialu w postepowaniu, sformulowanych przez
Zamawiajacego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2) litera ¢) SIWZ, a w konsekwencji nie wykazat
speiniania tych warunkow.

Zamawiajacy nie mégt zatem, bez naruszania przepisow ustawy Pzp, wezwac Wykonawce do ponownego
ztozenia brakujacych referencji lub innych dowoddéw, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw wskazanych
w wykazie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawce,
ktdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, co oznacza, iz ziszczenie sie opisanej w nim przestanki wykluczenia, obliguje Zamawiajgcego do
dokonania tej czynnos$ci. Stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.



W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp, wyklucza
Wykonawce z postepowania w zakresie zadania nr 2, z powodu niewykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu sformutowanych dla w/w zadania. Zgodne z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ztozona
przez Wykonawce oferta zostaje uznana za odrzucona.

ZADANIE NR 3
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formuta.

Nazwa (firma) oraz
Nr oferty adres Wykonawcy Cena oferty Ocena punktowa
+ZBOREK"” Z. Kusiak M. Kusiak
15 Sp. Jawna 13 629,60 zi netto 100
Przectaw 150 14 719,97 zi brutto
72-005 Przectaw

Oferta nr 15 Wykonawcy ,,ZBOREK” Z. Kusiak M. Kusiak Sp. Jawna, Przectaw 150, 72-005 Przectaw jest
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona
Oferta nr 14 Wykonawcy OGRODNICTWO WARZYWA I OWOCE, Antoni Makowski. Tychowo 49, 73-110

Stargard zostala odrzucona w zakresie zadania nr 3 na podstawie 24 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na
wykluczenie Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.
Zgodnie z Rozdziatem V pkt 1 ppkt 2 litera c) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zmédwienia (dalej — ,SIWZ") o
udzielenie zamoéwienia w ramach wyZzej oznaczonego postepowania, mogli ubiega¢ sie Wykonawcy
niepodlegajacy wykluczeniu, ktérzy wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali nalezycie co najmniej dwie
dostawy artykutéw zywnosciowych, polegajacych na:

— Zadanie nr 3 — dostawie warzyw kiszonych o wartosci co najmniej 12.000, 00 zt brutto (kazda dostawa)
W celu potwierdzenia spetniania powyzszych warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca, zgodnie z
Rozdziatem VI ust. 3 SIWZ, zobowigzany byt ztozy¢ w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, wykaz
wykonanych lub wykonywanych dostaw oraz zalaczy¢ dowody okreslajace czy dostawy te zostaly
wykonane nalezycie (dowodami tymi mogly by¢ referencje, badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane).

Do realizacji wyzej opisanego obowigzku, Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce pismem z dnia 11.03.2019 r., znak EP/220/3/2019/11, wyznaczajgc termin ztozenia dokumentow na
dzien 18.03.2019 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt wykaz dostaw oraz referencje wystawione przez
Marina Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Z uwagi na fakt, iz wskazane w wykazie dostaw dane nie
potwierdzaty spetniania sformutowanych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowania, Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do ziozenia poprawnego wykazu dostaw,
wskazujgcego na spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu wraz z dowodami potwierdzajgcymi, Zze
wskazane w wykazie dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Z treSci cytowanych powyzej
warunkéw udziatu w postepowaniu jednoznacznie wynika, ze wykazujgc ich spetnianie Wykonawcy mogli
wskazywac jedynie na dostawy wykonane nalezycie, co, jak wyraznie wynika z treSci Rozdziatu VI pkt 3 SIWZ,
nalezato wykazac poprzez ztozenie referencji lub innych dowodow



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 21.03.2019 r., Wykonawca ztozyt wykaz dostaw, w ktorym
wskazat na doswiadczenie w realizacji dostaw na rzecz Zamawiajgcego (lokalizacja Zdunowo) oraz — ponownie —
dwdch dostaw na rzecz Martina Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Zamawiajacy zwraca jednakze uwage, ze Wykonawca nie zatgczyt jakichkolwiek dowoddéw (np. referencji)
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw $wiadczonych na rzecz Zamawiajgcego (lokalizacja Zdunowo),
mimo iz obowigzek w tym zakresie jasno wynikat z tresci Rozdziatu VI pkt 3 SIWZ oraz obu wystosowanych
przez Zamawiajgcego wezwan. Dla obowigzku w zakresie potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze wskazana w wykazie dostawa realizowana byla na rzecz Zamawiajgcego.
Aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie przewiduje bowiem
LZzwolnienia” z obowigzku ztozenia referencji (czy innych dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia), w sytuacji gdy zamdwienie jest/byto wykonywane byto na rzecz tego samego zamawiajgcego.
Wobec niewykazania nalezytego wykonania dostaw, nie jest mozliwe uwzglednienie dostaw wykonanych na
rzecz Zamawiajgcego przy ocenie spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca nie potwierdzit réwniez nalezytego wykonania dostaw Swiadczonych na rzecz Martina Catering sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu. Jakkolwiek ogdlnikowe referencje wystawione przez ten podmiot potwierdzaja, iz
Wykonawca wykonat jedng dostawe kiszonki o wartosci wiekszej niz 12000 zt brutto, to z tresci referencji nie
wynika, czy dostawy te zostaty wykonane nalezycie.

Podsumowujac — Wykonawca nie wykazatl nalezytego wykonania dwoéch dostaw dla zadania nr 3,
odpowiadajacych tresci warunkéw udzialu w postepowaniu, sformulowanych przez
Zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2) litera c) SIWZ, a w konsekwencji Wykonawca nie
wykazat spetniania tych warunkoéw.

Zamawiajgcy nie mégt zatem, bez naruszania przepisow ustawy Pzp, wezwac Wykonawce do ponownego
ztozenia brakujacych referencji lub innych dowodoéw, potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw wskazanych
w wykazie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawce,
ktdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, co oznacza, iz ziszczenie sie opisanej w nim przestanki wykluczenia, obliguje Zamawiajgcego do
dokonania tej czynnos$ci. Stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp, wyklucza
Wykonawce z postepowania w zakresie zadania nr 3, z powodu niewykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu sformutowanych dla w/w zadania. Zgodne z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ztozona
przez Wykonawce oferta zostaje uznana za odrzucong.
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