SAMODZIELNY PUBLICZNY WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY W SZCZECINIE

—

71 — 455 Szczecin, ul. Arkonska 4
Strona internetowa: WWW.SPpWsz.szczecin. pl @
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CERTYEIKAT 2015127, (R | ZETOM-CERT

NIP 851-25-37-954 REGON: 000290274
PKO BP S.A. 40 1020 4795 0000 9102 0302 3025

Nasz znak: EP/220/4/2019/33 Data: 08.04.2019r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR
1-4, 6, 7, 9-26, 29-35 ORAZ UNIEWAZNIENIU ZADANIA NR 8, 27, 28

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/4/2019 pn.: Dostawa rdéznych produktéw
leczniczych, w tym $rodkéw obnizajacych krzepliwoéé krwi, $rodkéw immunosupresyjnych,
immunoglobulin, preparatéw przeciw anemii, insulin, srodkéw antybakteryjnych do uzytku
ogélnoustrojowego, betablokerdw i szczepionek dia SPWSZ w Szczecinie

Dziafajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2018, poz. 1986) Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy
Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ztozonej oferty w tym postepowaniu informuje,
7e:

ZADANIE NR 1

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium; cena — 100%

Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Nr . Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)

ul. Krzemieniecka 120 -' 234 722,28 zt netto

18 54-613 Wroclaw
i PGF S.A. 253 500,06 zi brutto

ul. Zbaszynska 3
| 91-342 tédz
Oferta nr 18 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z 0.0, i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ |
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

100

Oferta odrzucona

Oferta nr 10 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. ul. Pulaskiego 9 40-273 Katowice zostata
odrzucona zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej — ,SIWZ") — Szczegblowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajacy wymagat zaoferowania dla zadania nr 1:

— Nintedanibum 150 mg, kapsutki miekkie. 60 szt. - 1 op.*w ilosci 52 opakowania.

* Wymogiem Zamawiajacego bylo zlozenie oferly na preparaty znajdujace sie w aktualnym na dzien skiadania
ofert Wykazie refundowanych lekdw, srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (Zalgcznik B. Leki dostgpne w ramach programu lekowego), refundowanego w ramach
programu lekowego oznaczonego zatgcznikiem: B,87 wraz z okredleniem ich koddw EAN. Zaoferowana cena nie
moze przekraczac wartosci limitu finansowania okredlonego przez NFZ, natomiast Wykonawca zaoferowat

Lokalizacje: 71-455 Szczecin, ul. Arkonska 4 70-891 Szczecin, ul. A. Sokotowskiego 11
Centrala; 91 81390 00 Centrala: 91 442 27 00, 91 442 72 13
Fax. 918139009 Fax. 91 462 04 94



produkt leczniczy Vargatef 150 mgx60 kaps. refundowany w ramach programu lekowego oznaczonego
zalacznikiem: B63, a zatem programu lekowego innego, niz wyraznie wskazany przez Zamawiajgcego w
SzczegGtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej — ,OPZ") .

Zaoferowanie produktu Vargatef 150 mgx60 kaps. refundowanego w ramach programu lekowego

oznaczonego zatgcznikiem: B63, a nie zalacznikiem B. 87, jak tego wymagat Zamawiajacy skutkije
niezgodnoscig oferty z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia, a w konsekwencji poweduje
Ziszezenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z
przywotanym przepisem, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Miezgodnosc tresci oferty
7 SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowiazania, ktdre w swojef ofercie
deklaruje Wykonawca | przez jef zioZenie przyjimuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia
oczekuje Zamawiajacy, a ktdre opisat szczegdlowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17 ). Z kolei w wyroku z dnia 16
Jutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwolawcza wprost wskazata, Zze ,ustawodawca zobowiazat
" zamawiajacego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktdrzy zaoferowalf przedmiot zamowienia niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikagy istotrych warunkow zamowienia, co do zakres, #osc
Jjakosci warunkdw realizacji I innych elementow istotnych dia wykonania przedmiotu zamdwienia.” Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy Salus International Sp. z ©.0.. Istotnym dla
Zamawiajacego elementem wykonania przedmiotu zaméwienia, co Zamawiajacy wyrazni wskazat w OPZ, byta
refundacja oferowanego leku w ramach programu lekowego, oznaczonego zatgcznikiem B.87, tymczasem
zaoferowany przez Wykonawcg Salus International Sp. z o.0. produkt Vargatef 150 mgx60 kaps. jest
refundowany w ramach innego programu lekowego. :

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. W
sakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

ZADANIE NR 2

W przedmictowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ziozono 1 ofertg.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr C o ‘ ‘ Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Salus International Sp. z 0.0.
10 |ul. Putaskiego 9 3353 :f:r;: zz: I;’f:ttt‘:, 100
40-273 Katowice !

Oferta nr 10 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreglonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.



ZADANIE NR 3

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana Zgodnie ze wskazang w specyfikacji formulg.

=
Nr L Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Komtur Polska Sp. z o0.0. 989 049,60 zI netto '
13 ul. Putawska 405A 1068 173,57 zt brutto 100
02-801 Warszawa !

Oferta nr 13 Wykonawcy Komtur Polska Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,

ZADANIE NR 4

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 4 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr Co Ccena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Roche Poie:.ka Sp.z o.o._ 6 095,82 z! netto
8 ul. Domaniewska 39 B 6 583,48 2} brutto 100 .
| 02-672 Warszawa !

Oferta nr 8 Wykonawcy Roche Polska Sp. z 0.0, jest zgodnie z art, 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferty najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 6

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 ztozono 1 oferte.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena - 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

NF o _ Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
18 |54-613 Wroclaw

i PGF S.A,

ul. Zbgszynska 3

| 91-342 Lodz _
Oferta nr 18 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z 0.0. | PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oferty najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okresionych w SIWZ i

spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

41 626,98 zI netto

44 957,14 z} brutto 100




ZADANIE NR 7

W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zadania nr 7 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyhorze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuia.

ofr::ty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty pic:tgira

IMED Poland Sp. Z 0.0.

157 038,15 zi netto
17 ul. Pulawska 314 4
02-819 Warszawa 169 601,20 z} brutto

Oferta nr 17 Wykonawcy IMED Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i speinia warunki
udziatu w postepowaniul.

100

ZADANIE NR 8
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwiefi publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) Ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 9

W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zadania nr 9 ziozono 1 oferte.
Zgodnie ze Specyfikacia Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

of|:|ity Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty piclftgi!ma

Konsorcjum firm:
Urtica Sp-. z 0.0. (Lider)

ul. Krzemieniecka 120 1 474 533,00 zl netto
18 |54-613 Wroclaw 1 592 495,64 zi brutto 100
i PGF S.A.

ul. Zbgszyrska 3
91-342 k6dz

Oferta nr 18 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z o.0. i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowieh publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i

spetnia warunki udziaiu w postepowanill.

ZADANIE NR 10

W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zadania nr 10 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
Kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa sostata dokonana zgodnie ze wskazang W specyfikadji formuta.

r N . Qcena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Asclepios S.A. 90 732,50 zi netto
16 |ul. Hubska 44 97 991,10 z} brutto 100
50-502 Wroctaw .

Oferta nr 16 Wykonawcy Asclepios S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowanil.



ZADANIE NR 11

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 11 ztozono 1 oferte,

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena ~ 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Lek S.A.
4 ul. Podiipie 16 268 684,00 31 bratty | 100
95-010 Strykéw "

Oferta nr 4 Wykonawcy Lek S.A, jest zgodnie z art, 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredionych w SIWZ i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu,

ZADANIE NR 12

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 12 zlozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacia Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacji formuta.

[ ONr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Aspen Pharma Ireland Limited
7 One George's Quay Plaza 2275 2210(? ’800 zz:t?rittttoo 95,19
Dublin 2 Irlandia !
Delfarma Sp. z o.0.
12 | ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus 11 2253 995;] ’:.?(? ;}I;.r‘:utttt(:) 100
91-222 k6dz ’ ]
Oferta nr 12 Wykonawcy Delfarma Sp. z 0.0. jest zgodnie z art, 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

oferty najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetia warunki udziatu w
postepowaniu. :

ZADANIE NR 13

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 13 ztozono 1 oferte,

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamdwie

kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazan

g W specyfikacji formulg.

hia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

Nr s Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Salus Inte_matlonal Sp. z 0.0. 92 400,00 z} netto
10 | ul. Putaskiego 9 99 792,00 z} brutto 100
L 40-273 Katowice '
Oferta nr 10 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust, 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych oferty najkorzystniejsza na

udziatu w postepowaniu.

podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki



ZADANIE NR 14

W przedmiotowym postepowaniu w sakresie zadania nr 14 ztozono 1 oferte.

Zaodnie ze Specyfikacig Tstotnych Warunkow Zamawienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang wW specyfikacji formuta.

Nr N Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Roche Polska Sp. Z 0.0.
8 ul. Domaniewska 39 B 22:77 ;::f;;;gttt% 100
02-672 Warszawa !

Oferta nr 8 Wykonawcy Roche Polska Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowief
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreélonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. '

ZADANIE NR 15

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 15 ztozono 4 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacja Tstotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100% ' ,
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang W specyfikacji formuta.

Nr T Qcena T
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Salus International Sp. z 0.0.

10 ul. Putaskiego 9 ' ggg ’;5; ZZ:Q ittt&; 98,70
40-273 Katowice ! d
Asclepios S.A.

16  |ul. Hubska 44 888293'02;’ A e 95,78
50-502 Wroctaw i °
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z o.0. {Lider)
ul. Krzemieniecka 120

18 |54-613 Wroctaw gssf':fzz:;‘rftt& 100
i PGF S.A. '
ul. Zbaszynska 3
91-342 £6dZz NIE
Centrala Farmaceutyczna ,Cefarm” S.A.

19 ul. Jana Kazimierza 16 ;' 21;)56 '2762 szgftttt% 37,42
01-248 Warszawa ,2b 2t P

Oferta nr 18 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z 0.0. i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



ZADANIE NR 16
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 16
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamad
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana Zgodnie ze wskazan

wienia,

ztozono 1 oferte. :
przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy

q w specyfikacji formuta,

th

oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy

Ocena

Cena oferty punktowa

Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z a.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroclaw

i PGF S.A.

ul. Zbaszyrska 3
91-342 £éd:z

18

1 213,25 z} netto

1 310,21 zi brutto 100

Oferta nr 18 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica S
Prawo zaméwien publicznych oferta najkorzystniejszg na p
spetnia warunki udziaty w postepowaniu.

ZADANIE NR 17 ‘
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 17
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamow
kierowat sie kryterium: cena ~ 100%

Ocena punktowa zostata dokonan

ienia,

P- z 0.0. i PGF S.A. jest zgodnie z a'rt. 91 ust. 1 ustawy

odstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i

ztozono 3 oferty.
przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

& zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

=
Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Lek S.A.
- 48 986,00 zt netto
4 ul. Podlipie 16 ! 98,45
95-010 Strykéw 52 904,88 zt brutto
Fresenius !(ab: _Polska Sp. z 0.0. 48 230,00 24 netto _
9 Al. Jerozolimskie 134 52 088,40 7} brutto 100
02-305 Warszawa !
Salus International Sp. z o.o.
10 ul. Putaskiego 9 1110 f 725%) ’gg zﬁjt?ritttt% 45,38
40-273 Katowice . !

Ofertanr 9 Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0.
publicznych oferty najkorzystniejsza na podstawie kryteriu
udziatu w postepowaniu.

Jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
m oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki



ZADANIE NR 18
W przedmioctowym postepowaniu w zakresie zada

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia,

kierowat sig kryterium: cena — 100%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze ws

nia nr 18 zlozono 1 oferte.

kazana w specyfikacji formutg.

przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

N - Ccena
]:fel‘ty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Asclepios S.A. 82 215,00 z! netto
16 |ul. Hubska 44 88 792,20 z! brutto 100
50-502 Wroclaw ’

Oferta nr 16 Wykonawcy Asclepios S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w

ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium
postepowaniu.

ZADANIE NR 19
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zada

nia nr 19 zlozono 1 ofertg.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

kierowat sie kryterium: cena — 100%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze Ws

kazana w specyfikacji formutg.

Nr
oferty

Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy

Cena oferty

Ocena
punitowa

Konsorcjum firm:
Urtica Sp- z o.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
18 | 54-613 Wroctaw

i PGF S.A.

ul. Zhaszynska 3
91-342 kodz

14 875,05 zl netto
16 065,05 zi brutto

100

Oferta nr 18 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z
Prawo zaméwieft publicznych oferta najkorzystniejsza na po

spelnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 20
W przedmioctowym postepowaniu W zakresie zada

nia nr 20 ztozono 4 oferty.

o.0. i PGF S.A. jest zgodnie z art, 91 ust. 1 ustawy
dstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

kierowat sie kryterium: cena — 100%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze Ws

kazana w specyfikacji formutg.

50-502 Wroclaw

Nr o Ccena —‘
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punitowa
Salus Inte_mattonal Sp. z 0.0, 19 500,00 zt netto
10 | ul. Putaskiego 9 21 060,00 zt brutto 99,20
40-273 Katowice : -
Asclepios S.A.
19 345,00 21 netto
16 | ul. Hubska 44 20 892,60 zi brutto 100

|




Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. {Lider)
ul. Krzemieniecka 120
18 54-613 Wroclaw

i PGF S.A.

ul. Zbaszynska 3

I 91-342 k6dz NIE
Oferta nr 16 Wykonawcy Asclepios S.A. jest zgodnie z art, 91 ust, 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ | spefnia warunki udziatu w
postepowaniu.

19 420,00 zt netto

20 973,60 z4 brutto 99,61

Oferta edrzucona

Oferta nr 19 Wykonawcy Centrala Farmaceutyczna ,Cefarm” S.A. ul. Jana Kazimierza 16 01-248
Warszawa zostata odrzucona zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej — ,SIwWz™ - Szczegotowy
Opis Przedmiotu Zamdwienia, Zamawiajacy wymagat zaoferowania dla zadania nr 20:

— Acidum ascorbicum 500 mg/5 ml, roztwdr do wstrzykiwan. 10 amp. - 1 op. w ilodci 500 opakowan (5000
amputek), natomiast Wykonawca zaoferowat produkt Vitaminum C Teva rozwt. do wstrz.100mg/1ml 10 amp. w
lodci 35 opakowan (350 amputek), a zatem w ilodci mniejszej niz okreSlonej przez Zamawiajacego w
Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia,

Tymczasem Wykonawca zaoferowat produkt Vitaminum C Teva rozwt. do wstrz.100mg/Iml 10 amp w
ilosci 35 opakowan, co daje tacznie 350 ampulek, a zatem ilodé kilkukrotnie mniejszg niz wymagana
przez Zamawiajgcego.

Powyzsze skutkuje niezgodnoscig oferty z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, a w
konsekwencji powoduje ziszczenie sie okreslonej w art, 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia
oferty. Zgodnie bowiem z Przywotanym przepisem, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc nie odpowiada
tresdi specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze
~Niezgodnosc treSci oferty z SIWZ w rozumieniy art. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp., polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktore w swojej ofercie dekiarufe Wykonawca i przez jej zloZenie przyimuje na siebie, 7 zakresem
zobowigzania, kidrego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a ktcre opisat szczegdfowo w SIWZ,” (tak Izba m.in. w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 I, sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO
2062/17 ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwolawcza wprost
wskazala, Ze ,ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, okreslonymi w specyfikacii
Istotnych warunkdw zamdwienia, co do Zakresy, liosdi, jakosci warunkcw realizacyi i innych elementow istotnych
dla wykonania przedmiotu zamdwienia,” Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w Przypadku oferty Wykonawcy
Centrala Farmaceutyczna ,Cefarm” S.A, — zaoferowat on bowiem produkt w tacznej ilodci miniejszej od ilodei
wymaganej przez Zamawiajacego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Centrala Farmaceutyczna ,Cefarm” S.A.
w zakresie zadania nr 20 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tresé nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.




ZADANIE NR 21

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 21 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zamowienia,
kierowat sie kryterium: cena — 100%

przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formufa.

| Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

PROFARM PS Sp. z 0.0.

5 ul. Stoneczna 96 : 73 425? ’gg ::;fttg) 100
05-500 Stara Iwiczna !
Salus International Sp. z 0.0.

10 ul. Putaskiego 9 65 27;;3 ’gg zZ; Sﬂfg) 92,12
40-273 Katowice !
OPTIFARMA Sp. z 0.0. Sp.k.

14 ul. Sokotowska 14 55 73;158 ’gf ﬁgﬁf&% 09,47
05-806 Sokotdw !

Oferta nr 5 Wykonawcy PROFARM PS Sp. z 0.0. jest

publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert

udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 22

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 22
Zgodnie ze Specyfikacg Istotnych Warunkéw Zamowienia,
kierowat sie kryterium: cena — 100%

zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
okreélonych w SIWZ i spetnia warunki

ziozono 1 ofertg.

przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

r Nr T Océna
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Aesculap Chifa Sp. z 0.0.
11 |ul. Tysiaclecia 14 ;’: ;;fé’g;‘ l';f:ttt‘:) 100
64-300 Nowy Tomysl| Y

Oferta nr 11 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z
publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 23
W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zadania nr 23
Zgodnie ze Specyfikacia Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
kierowat sig kryterium; cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazan

0.0. jest zgodnie z art. 91 ust, 1 ustawy Prawo zaméwien
kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spemia warunki

ziozono 1 ofertg.

przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

a w specyfikacji formufa.

Nr s Ocena
E’fe rty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty , punktowa
3 Opto’fech Medical Sp. z 0.0, Sp.k. 1 245,00 24 netto
ul. Wimmera 57E 1 344 60 zt brutto 100
32-005 Niepotomice !

Oferta nr 3 Wykonawcy Optotech Medical Sp. z 0.0. Sp.k.

jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieni

publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ 1 speinia warunki

udziatu w postepowaniu.
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ZADANIE NR 24

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 24 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkdw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacji formuta,

Nr P Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Aesculap Chifa Sp. z o.0.
11 | ul. Tysigclecia 14 22 :: :20(? '(?(? z?l:.r‘:tttt% 100
64-300 Nowy Tomysél ’

Oferta nr 11 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,

ZADANIE NR 25

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 25 ztozono 3 oferty,
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sig kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Fresenius !(abl _Poiska Sp. z 0.0. 152 856,00 zt netto

9 Al. Jerozolimskie 134 165 084,48 2 brutto 97,23
02-305 Warszawa !
Aescul:_:lp Ch_lfa Sp.z o.0. 217 800,00 24 netto

11 ul. Tysigclecia 14 235 224.00 7 brutto 68,24
64-300 Nowy Tomysl !
Tramco Sp. z o0.0.

15 | Wolskie ul. Wolska 14 ::08 562322’50: zz:l;‘r?.ltttt?) 100
05-860 Plochocin e

Oferta nr 15 Wykonawcy Tramco Sp. z 0.0. jest zgodnie z art, 91 ust, 1 ustawy Prawo zamdwien publicznyTh
oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniul. :

ZADANIE NR 26

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 26 ztozono 2 oferty.

£godnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikaciji formuta.

F NF o Ocena —‘
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

Lek S.A. 1 038,00 z} netto

4 ul. Podlipie 16 100
| 95-010 Strykéw 1 121,04 zi brutto
Salus International Sp. z o.0.
10 | ul. Putaskiego 9 > 132,56 24 netto 20,22

40-273 Katowice > 543,16 zt brutto

|
Oferta nr 4 Wykonawcy Lek S.A. jest zgodnie z art. 91 ust, 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziahy w
postepowaniu.
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ZADANIE NR 27
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004y, (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 28
Uniewazniono na podsta\tvie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamoéwief publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. {tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, i nie zlozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 29

W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zadania nr 29 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
Kierowat sie kryterium: cena — 100% ' '

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang W specyfikacji formulg.

( Nr I Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty ounktowa

Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
18 gL';"lz:“V‘v'f:éfa‘f:a 120 22 793,48 2} netto
i PGF S.A. 24 616,97 zt brutto
ul. Zbaszyiiska 3
91-342 kodzZ
Oferta nr 18 Wykonawcy Konsercjum firm: Urtica Sp. z 0.0. i PGF S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

100

Oferta odrzucona
Oferta nr 10 Wykonawcy Salus International Sp. z o.o. ul. Pulaskiego 9 40-273 Katowice zostaia
odrzucona zakresie zadania nr 26 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej — ,SIWZ") — Szczegblowy
Opis Przedmiotu 7amoéwienia, Zamawiajgcy wymagak zaoferowania dla zadania nr 29:
- poz. 2 ~ Acidum fipoicum inj. 0,6 g/50 mi - 1 fiol. - 1 op.* w ilosci 100 opakowan, tymczasem Wykonawca
zaoferowat produkt Thiogamma Turbo-Set 600mg/50ml x 10 fiol., w ilodci 10 opakowan, a zatem wielkos¢
opakowania jest odmienna niz okredlona przez Zamawiajacego W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia;
- poz. 14 - Torasemide 200 mg x 20 tabl. - 1 op. — w ilosci 20 opakowan (400 tabletek), tymczasem
Wykoanwca zaoferowat produkt Torsemed 20mgx30tabl. IR w ilosci 20 opakowan (600 tabletek), a zatem w
ilogci wiekszej niz okredlona przez Zamawiajacego w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia;
- poz. 15 - Tramadoli hydrachloridum 37,5 mg + Paracetamolum 325 mg x 30 tabl. powl. - 1 op. w ilosci 900
opakowan, natomiast Wykonawca zaoferowat produkt Doreta 37,5mg -+ 325mgx60_tabl. powl. w ifodei 450
opakowal, a zatem wielkoé¢ opakowania jest odmienna niz okredlona przez Zamawiajacego w Szczegotowym
Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajacy w pismie EP/220/4/2019/1 z dnia 08,02.2019r. w zestawie nr 2 nie
wyrazit zgody na saoferowanie leku w op. x 60 tabl. powl. w ilosci 450 op. . _
Jakkolwiek Zamawiajacy dopuscit mozliwosé zaoferowania produktow w opakowaniach o innych
wielkosciach, to w takiej sytuacji wykonawca powinien byt, zgodnie z OPZ, przeliczy¢ ilosé opakowan i
saoferowad petna iloéé opakowan, ewentualnie zaokraglajac ilos¢ opakowan w gbre, aby finalna ilos¢
jednostkowych produktow (tabletek, fiolek, kapsulek) byla zgodna Z ilogciami wskazanymi przez
Zamawiajgcego w OPZ. Tymczasem Wykonawca nie dokonat przeliczenia ilosci produktéw, zgodnie z
wielkoscia zaoferowanych opakowan leku, co skutkuje niezgodnoscig Panstwa oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a w konsekwendcji powoduje ziszczenie sig okreslonej w art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem,
12




zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tredc specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sig, 7e ,Niezgodnosé tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktdre W swojej ofercie dekiaruje Wykonawca i przez
Jej zloZenie przyimuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje Zamawigjacy, a ktdre
opisat szczegofowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia
18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17 ). Z kolei w wyroku z dnia 16 Iutego 2018r., sygn. akt: KIO
206/18 Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazala, ze , ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do odrzucenia
ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego,
okresfonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co do zakresu, Hosd, jakosci warunkdw realfizacyi i
innych elementow istotnych dia wykonanja przedmiotu zamdwienia,” Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w
przypadku oferty Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. — ilo&¢ zaoferowanych przez niego produktéw jest
odmienna od wymaganych przez Zamawiajacego w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0, w
zakresie zadania nr 29 na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$é nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

ZADANIE NR 30

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 30 zozono 1 oferte,

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta,

N Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty Ocena T

oferty punkkowa
Konsorcjum firm:
ANPHARM Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne S.A.
ul. Annopol 6B
6 03-236 Warszawa 4 192,00 zt netto 100

i 4 527,36 z} brutto
SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 10

L 01-248 Warszawa

Oferta nr 6 Wykonawcy Konsorcjum firm: ANPHARM Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne S.A. i SERVIER
POLSKA SERVICES Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferty
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 31

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 31 zlozono 2 oferty,

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuia.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty ' punktowa

Salus International Sp. z o.0.
10 | ul. Pulaskiego 9

40-273 Katowice 26 961,88 z! brutto

24 964,71 zt netto ’ 100 J
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Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
54-613 Wroctaw

i PGF S.A.

ul. Zbaszynska 3
91-342 kodz NIE

18

25 541,05 zt netio

27 584,34 z} brutto 97,74

]

-
Oferta nr 10 Wykonawcy Salus International Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredionych w SIWZ i spetnia warunki

udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 32

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 32 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia,
kierowat sig kryterium: cena — 100%

przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang W specyfikacji formuta.

Nr e - Ocena B
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0, (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
18 |54-613 Wroclaw ;? §é38,2203 szgfttt‘; 99,57
i PGF S.A. d
ul. Zbgszyfiska 3
91-342 kédz NIE
Centrala Farmaceutyczna ,Cefarm” S.A.
19 | ul. Jana Kazimierza 16 :: 57 16:’;; zz: ;_e::;, 100
| 01-248 Warszawa r
Oferta nr 19 Wykonawcy Centrala Farmaceutyczna ,Cefarm” S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia

warunki udziatu w postgpowaniu.

ZADANIE NR 33

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 33
Zgodnie ze Specyfikacia Tstotnych Warunkow Zamowienia,
kierowat sie kryterium: cena — 100%

zozono 2 oferty.

przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikagji formula.

Nr e Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Konsorcjum firm:
Urtica Sp. z 0.0. (Lider)
ul. Krzemieniecka 120
18 |54-613 Wroctaw iy :::'gfzﬁ*‘;‘rit:t‘:) 100
i PGF S.A. 4
ul. Zbagszynska 3
91-342 t6dz NIE
Centrala Farmaceutyczna ,Cefarm” S.A.
19 ul. Jana Kazimierza 16 j 56698 ’22 ZZ: Qitﬁt% 88,32
| 01-248 Warszawa ’
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Oferta nr 18 Wykonawcy Konsorcjum firm: Urtica Sp. z 0.0. i PGF $.A. jest zgodnie z art, 91 ust, 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okresdlonych w SIWZ |
spetnia warunki udziaty w postepowaniu.

ZADANIE NR 34

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 34 ziozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formulg.

iNr Coa Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty l punktowa

1

LogFarma Sp. z o.0.

. 57 043,80 zI netto
ul. Komandoséw 1/1 61 607,30 z} brutto
32-085 Modliniczka

Oferta nr 1 Wykonawcy LogFarma 5p. z 0.0, jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oferty najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

100

Oferta odrzucona

Oferta nr 19 Wykonawcy Centrala Farmaceutyczna ,Cefarm” S.A. ul. Jana Kazimierza 16 01-248
Warszawa zostata odrzucona zakresie zadania nr 26 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej — ,SIWZ") — Szczegotowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajacy wymagat zaoferowania dla zadania nr 34

- poz. 10 - Collodium - piyn 4% x 100,0 g (100mh) - L op. — wiloéa 5 opakowan, tymczasem Wykonawca
zaoferowat produkt Coliodium 4% ptyn 100 mi — wielkoéd opakowan 225ml w iloci 5 opakowan, a zatem
wielkos¢ opakowah, a w konsekwencji taczna ilogé zaoferowanego produkt, jest odmienna niz okrelona przez
Zamawiajacego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia;

- poz. 29 - Perhydrol - plyn 30% x 100 g - 1o0p.- 1 op. wilosci 20 opakowan, natomiast Wykonawca zaoferowat
produkt Wodoru nadtlenku 30% (AMARA) surowiec 100g wielkosé opakowania 1kg w ilosci 20 opakowan, a
zatem wielko$¢ opakowania, a w konsekwencji taczna iloéé zaoferowanego produktu, jest odmienna niz
okreslona przez Zamawiajgcego w Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia. ,
- poz. 42 - Tetracaini hydrochloridum (pantocainum) - substancja x 1,0 g - 1 op. w iloci 1 opakowania,
natomiast Wykonawca zaoferowat produkt Tetrakainy Chlorowodorek /Pharma Cosmetic/ subst. 1g wielkoéé
opakowania 109 w ilosci 1 opakowania, a zatem wielkoé¢ opakowania, a w konsekwencji faczna ilosd
zaoferowanego produktu, jest odmienna niz okreslona przez Zamawiajacego w Szczegétowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia.

- poz. 61 - Mocznik, 500 g - 1 op. w iloéci 18 opakowan, natomiast Wykonawca zaoferowat produkt Mocznik
{Pharma Cosmetic) surowiec 250g w ilosci 18 opakowar, a zatem produkt w opakowaniach o pojemnosci
mniejszej, niz wymagana przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji skutkowato zaoferowaniem mniejszej ilosci
tego produktu, anizeli okreslona w Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

Zamawiajacy zwraca uwage, 7e w pismie EP/220/4/2019/1 z dnia 08.02.2010r. W zestawie nr 4 wyrazit zgode na
zaoferowanie produktu Mocznik 500g — 18 opakowan, produktu Urea 250g ( Fagron ) ale w iloéci 36
opakowan,

Zaoferowanie odmiennych ilodci produktéw skutkuje niezgodnoscig oferty z trescig specyfikadji istotnych

warunkéw zamowienia, a w konsekwengji powoduje ziszczenie sig okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy

Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli

jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby

Odwotawczej wskazuje sig, ze ,Niezgodnosé trescei oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 PRt 2 p.z.p., polega
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na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i przez jej zfoZenie przyjmiuge na
siebie, z zakresem zobowigzania, kidrego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a ktdre opisat szczegofowo w SIW. i
(tak Izba m.in. w wyroku Z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt: KIO 2062/17 ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwotawcza
wprost wskazata, ze ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktdrzy
zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosd, jakosci warunkdw realizacii i innych elerentow istotnych
dla wykonania przedmiotu zamdwienia.” Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy
Centrala Farmaceutyczna ,Cefarm” S.A. — ilos¢ zaoferowanych przez niego produktow i wielkos¢ opakowan jest
odmienna od wymaganych przez Zamawiajacego W Szezegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia.

W zwigzku z pOwyzZszym, Zamawiajacy odrzuca ofertg Wykonawcy Centrala Farmaceutyczna LCefarm”
S.A. w zakresie zadania nr 34 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada
treéci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.

ZADANIE NR 35

W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zadania nr 35 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr . Qcena
{ oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty 1 punktowa
Centrala Farmaceutyczna Jcefarm” S.A.
19 ul. Jana Kazimierza 16 210806 ’:80 zzl};f::t‘:: 100
01-248 Warszawa !

Oferta nr 19 Wykonawcy Centrala Farmaceutyczna Cefarm” S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udzialu w postepowaniu.
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