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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZEJ OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR 1-3, 5-
13, 15, 17-28, 30, 32-35, 37, 39-43, 45-47, 49-54, 56-61, 64, 66 ORAZ UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 29, 31, 36, 38, 44, 55, 62, 65

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/111/2018 pn.: Dostawa sprzetu medycznego
jednorazowego oraz wielorazowego uzytku dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
Aesculap Chifa Sp. z o.0. w tym:
12 ul. Tysigclecia 14 477 468,00 zi cena — 60
64-300 Nowy Tomysl termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 12 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 2

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Lokalizacje: 71-455 Szczecin, ul. Arkonska 4 70-891 Szczecin, ul. A. Sokotowskiego 11
Centrala: 91 813 90 00 Centrala: 91 442 72 00, 91 442 72 13
Fax. 91 813 90 09 Fax. 91 462 04 94


http://www.spwsz.szczecin.pl/

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
Aesculap Chifa Sp. z o.0. w tym:
12 ul. Tysiaclecia 14 354 650,40 zi cena - 60
64-300 Nowy Tomysl termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 12 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 3

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
BALTON Sp. z o.0. w tym:
15 ul. Nowy Swiat 7 m. 14 174 549,60 zt cena - 60
00-496 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 15 Wykonawcy BALTON Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 5

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 5 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobéw — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
BERYL Med Ltd w tym:
6 1ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE 198 525,60 z} cena — 60

WI1F 7PP LONDYN

ANGLIA termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 6 Wykonawcy BERYL Med Ltd jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.




ZADANIE NR 6

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
Aesculap Chifa Sp. z o.o. w tym:
12 ul. Tysiaclecia 14 57 964,68 zi cena — 60
64-300 Nowy Tomysl termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 12 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.

Oferta nr 49 Wykonawcy CARDINAL HEALTH Poland Sp. z o.0., ul. Mlynska 11, 40-098 Katowice
zostata odrzucona w zakresie zadania nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnos$c¢ oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegbétowym opisem przedmiotu zamdwienia, stanowigcym poprawiony 2 zatgcznik nr 1 do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat zaoferowania w zadaniu nr 6 o nazwie ,Iglty do znieczulen podpajeczyndéwkowych,
zestawy do znieczulen, igly do stymulacji nerwéw obwodowych, igly do blokad nerwowych” — w pozycji 1 - 80
szt. zestawow do ciggtego znieczulenia zewnatrzoponowego, w pozycji 2 — 40 szt. zestawdw do potgczonego
znieczulenia podpajeczyndéwkowego z zewnatrzoponowym, w pozycji 3 — 200 szt. igiet Tuohy do znieczulen
zewnatrzoponowych G 18 x 3 1/4” 1,3 x 80 mm, w pozycji 4 — 40 szt. igiet Tuohy do znieczulen
zewnatrzoponowych G 18 x 3 1/4” 1,3 x 120 mm, w pozycji 5 — 40 szt. igiet do znieczulen
podpajeczyndwkowych typu Pencil Point 25 G x 156 mm, w pozycji 6 — 29 szt. zestawdéw do kaniulacji
dotetniczej, w pozycji 7 — 1 400 szt. igiet do znieczulen podpajeczynéwkowych typu Pencil-Point z igta
prowadzacg, w pozycji 8 — 300 szt. igiet do stymulacji nerwéw obwodowych przy uzyciu neurostymulatora (igiet
za szlifem 30° 22 G x 50 mm), w pozycji 9 — 100 szt. igiet do stymulacji nerwdw obwodowych przy uzyciu
neurostymulatora (igiet za szlifem 30° 22 G x 80 mm), w pozycji 10 — 30 szt. igiet do stymulacji nerwow
obwodowych przy uzyciu neurostymulatora (igiet za szlifem 300 20 G x 100 mm), w pozycji 11 — 30 szt. igiet do
stymulacji nerwéw obwodowych przy uzyciu neurostymulatora (igiet za szlifem 30° 20 G x 150 mm), w pozycji
12 — 180 szt. kateterow epiduralnych G 20 — 0,45 x 0,85 x 1000 mm, w pozycji 13 — 220 szt. oston na gtowice
USG w rozmiarze 13 x 61 cm, Zeli sterylnych do USG, dwdch rodzajow dwupunktowych mocowan ostony do
gtowicy, sterylnych serwet 40 x 40 i w pozycji 14 — 1 500 szt. igiet do blokad nerwowych 23 G x 60 mm.

Wykonawca natomiast, przed uptywem terminu skfadania ofert, zlozyt plik w formacie excel o nazwie
»Szczecin_Ark_EF_23.01.2019”, w ktérym zaoferowano w zadaniu nr 6 w pozycji 1 - 40 zestawdéw do
jejunostomii.

Powyzszy plik, stanowigcy oferte Wykonawcy dla zadania nr 6, zostat oznaczony znakiem sprawy:
EP/220/109/2018, czyli znakiem innego przetargu nieograniczonego prowadzonego przez Zamawiajgcego, w
ktorym przedmiotem zamowienia byly inne wyroby medyczne jednorazowego uzytku, a wynik tego
postepowania zostat zatwierdzony w dniu 15.03.2019r. Zaoferowane przez Wykonawce wyroby sg przy tym
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diametralnie odmienne, od objetych przedmiotem zamdwienia w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjna przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
ztoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacyi, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie
ztozyt oswiadczenia o tresci, ktora stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajagcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO
2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia
2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba
Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku
oferty Wykonawcy, Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot zamdwienia catkowicie odmienny od wymagan
Zamawiajgcego, niezgodny co do zakresu i ilosci z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi wyraznie w
poprawionym 2 zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia niezgodnego co do zakresu i ilosci z
wymaganiami Zamawiajgcego, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji —
powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten
nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 6 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 7

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 7 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

100

~ADVANCE EUROPE" Sp. z o.0.

w tym:
8 BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE 56 311,20 zt cena — 60

ul. Skrzetuskiego 30 m. 3 . . .

02-726 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20

termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 8 Wykonawcy ,,ADVANCE EUROPE” Sp. z 0.0. BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE jest zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Oferta nr 37 Wykonawcy SUMI sp. z 0.0. sp.k., ul. Drobiarska 35, 05-070 Sulejowek zostata odrzucona
w zakresie zadania nr 7 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegbétowym opisem przedmiotu zamdwienia, stanowigcym poprawiony 2 zatacznik nr 1 do SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania w zadaniu nr 7 o nazwie ,Iglty do biopsji” — w pozycji 1 - 1 000 szt. igiet do
biops;ji stercza 18 G o dtugosci 25 cm, sterylnych, jednorazowego uzytku do automatycznego aparatu do biops;i
PRO - MAG ULTRA lub réwnowaznych, w pozycji 2 — 20 szt. igiet do biopsji stercza 18 G, dtugosci: 25 cm,
sterylnych, jednorazowego uzytku do automatycznego aparatu do biopsji PRO - MAG 2.2 lub réwnowaznych, w
pozycji 3 — 260 szt. igiet do biopsji nerki 16 G o dtugosci 16 cm, sterylnych, jednorazowego uzytku do
automatycznego aparatu do biopsji BARD MAGNUM lub réwnowaznych, w pozycji 4 — 700 szt. jednorazowych,
uniwersalnych igiet do aspiracji cytologicznej, miejscowego znieczulenia, wstrzykiwania kontrastu, naktué
diagnostycznych, w pozycji 5 — 20 szt. pdétautomatycznych igiet do biopsji histologicznej tkanek miekkich w
rozmiarze 16 G x 250 mm, w pozycji 6 — 60 szt. igiet do aspiracji szpiku kostnego z mostka i talerza biodrowego
z masywnym uchwytem typu ,mtotek” i w pozycji 7 — 160 szt. igiet do trepanobiopsji szpiku kostnego z kaniulg
ekstrakcyjng jako osobny element.

Wykonawca natomiast, przed uptywem terminu sktadania ofert, ztozyt plik w formacie word o nazwie ,Oferta”, w
ktorym zaoferowano w zadaniu nr 7 — w pozycji 1 - 3 600 szt. rurek intubacyjnych zbrojonych w rozmiarze od
3.0 do 9.0 (rozmiar co 0,5) i w pozycji 2 — 360 szt. prowadnic do intubacji jednorazowego uzytku do ww. rurek
w rozmiarach: 6, 10, 14 Ch.

Zaoferowane przez Wykonawce wyroby sg zatem diametralnie odmienne od objetych przedmiotem zamoéwienia
w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage, ze plik oferty Wykonawcy, zostat oznaczony znakiem sprawy: TLZP/2-
23/233/01/2019, ktdry, jak wynika ze ztozonego oswiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia, jest znakiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig, ze ,,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
Istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjna przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art, 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
zfoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego | zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie
ztozyt oswiadczenia o tresci, ktora stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO
2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia
2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba
Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku
oferty Wykonawcy, Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot zamdwienia catkowicie odmienny od wymagan
Zamawiajgcego, niezgodny tak co do zakresu, jak i ilosci z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi
wyraznie w poprawionym 2 zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego co do zakresu i ilosci z
wymaganiami Zamawiajgcego, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji —
powoduje ziszczenie sie okreSlonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten

5



nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 7 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 8

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 8 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
96,12
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe w tym:
7 |/INTERGOS"Sp.zo.0. 1 053 802,50 zt cena — 56,12
ul. Legionow 55 termin rozpatrzenia reklamacji wad
43-300 Bielsko-Biata 2patrZ ]
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20
100
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — w tym:
31 Hanc_llowe ~MED — PLAST"” s.c. 985 599,00 zt cena — 60
ul. Zielna 84 termin rozpatrzenia reklamacji
42-200 Czestochowa wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20
96,87
Bialmed Sp. z o0.0. w tym:
43 ul. Kazimierzowska 46/48/35 1 039 780,50 zt cena — 56,87
02-546 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20

Oferta nr 31 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,MED — PLAST” s.c. jest zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 37 Wykonawcy SUMI sp. z 0.0. sp.k., ul. Drobiarska 35, 05-070 Sulejoéwek zostata odrzucona
w zakresie zadania nr 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym poprawiony 2 zatgcznik nr 1 do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat zaoferowania w zadaniu nr 8 o nazwie ,Pojemnik na materiat skazony” — w pozycji 1 —
10 000 szt. pojemnikédw na materiat skazony wykonanych z polipropylenu 1-litrowych w kolorze zéttym i
czerwonym, w pozycji 2 — 40 000 szt. pojemnikdéw na materiat skazony wykonanych z polipropylenu 2-litrowych
w kolorze zottym i czerwonym, w pozycji 3 — 44 000 szt. pojemnikdw na materiat skazony wykonanych z
polipropylenu 5-litrowych w kolorze zottym i czerwonym, w pozycji 4 — 30 000 szt. pojemnikow na materiat
skazony wykonanych z polipropylenu 10-litrowych w kolorze zottym i czerwonym, w pozycji nr 5 — 65 000 szt.
pojemnikéw na materiat skazony wykonanych z polipropylenu 20-litrowych w kolorze zottym i czerwonym, w
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pozycji 6 — 1 500 szt. pojemnikdw na materiat skazony wykonanych z polipropylenu 30-litrowych w kolorze
czerwonym i w pozycji 7 — 1 500 szt. pojemnikéw na materiat skazony wykonanych z polipropylenu 60-litrowych
w kolorze zéttym i czerwonym.

Wykonawca natomiast, przed uptywem terminu sktadania ofert, ztozyt plik w formacie word o nazwie ,Oferta”, w
ktorym zaoferowano w zadaniu nr 8 — w pozycji 1 — 4 500 szt. rurek intubacyjnych niskocisnieniowych w
rozmiarze 7-8.

Zaoferowane przez Wykonawce wyroby sg zatem diametralnie odmienne od objetych przedmiotem zamoéwienia
w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Zamawiajacy zwraca przy tym uwage, ze plik oferty Wykonawcy, zostat oznaczony znakiem sprawy: TLZP/2-
23/233/01/2019, ktéry, jak wynika ze zlozonego oswiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
ZamoOwienia, jest znakiem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
ztoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie
ztoZyt oswiadczenia o tresci, ktdra stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO
2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia
2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba
Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, okresfonymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku
oferty Wykonawcy, Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot zamodwienia catkowicie odmienny od wymagan
Zamawiajgcego, niezgodny tak co do zakresu, jak i ilosci z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi
wyraznie w poprawionym 2 zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego co do zakresu i ilosci z
wymaganiami Zamawiajgcego, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji —
powoduje ziszczenie sie okresSlonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten
nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 8 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 9

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 9 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobéw — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.



Nr oferty

Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy

Cena oferty brutto

Ocena punktowa

90,83
Specjalistyczna Hurtownia Medyczna w tym:
4  |REXOMED Sp.zo.0. 119 064,00 zt cena — 50,83
ul. Maczna 31 . . ..
. termin rozpatrzenia reklamacji wad
70-780 Szczecin D
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20
87,49
SONDA W. Makowski i Wspolnicy )
Spotka Jawna W tym:
22 . 127 428,00 zt cena — 47,49
ul. Poznanska 82B . . .
. termin rozpatrzenia reklamacji wad
62-080 Tarnowo Podgdrne S
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20
100
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — w tym:
31 |Handlowe ,MED - PLAST"s.c. 100 860,00 z+ cena — 60
ul. Zielna 84 termin rozpatrzenia reklamacji
42-200 Czestochowa zpatrz ]
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20
93,25
Bialmed Sp. z o0.0. w tym:
43 ul. Kazimierzowska 46/48/35 113 652,00 z cena — 53,25

02-546 Warszawa

termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20

Oferta nr 31 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,MED — PLAST" s.c. jest zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 10

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 10 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty

Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy

Cena oferty brutto

Ocena punktowa

17

MEDICAVERA Sp. z o.0.
Dahlhausen Group

ul. Majowa 2

71-374 Szczecin

73 224,00 z

93,10

w tym:
cena — 53,10
termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20




Konsorcjum firm: 100

3M Poland Sp. z o.0.

Al. Katowicka 117, Kajetany
05-830 Nadarzyn — Lider

i

Nettle S.A.

w tym:

64 800,00 zi cena - 60

termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20

termin dostawy wyrobéw — 20

26

Oferta nr 26 Wykonawcy Konsorcjum firm: 3M Poland Sp. z o.0. i Nettle S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 11

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 11 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
PROMED S.A. w tym:
33 ul. Dziatkowa 56 4 946,40 zi cena — 60
02-234 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

85,84
TRIDENT MED S.C. w tym:
36 ul. Szachowa 1 6 474,60 zt cena — 45,84
04-894 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20

Oferta nr 33 Wykonawcy PROMED S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 12

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 12 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
76,31
Drager Polska sp. z 0.0. w tym:
9 ul. Sutkowskiego 18 a 127 170,00 zt cena — 36,31
85-655 Bydgoszcz termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20




100

PROMED S.A. w tym:
33 ul. Dziatkowa 56 76 950,00 zi cena - 60
02-234 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 33 Wykonawcy PROMED S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 13

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 13 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
SORIMEX sp. z o0.0. sp. k. w tym:
32 ul. ROwninna 25 83 832,73 zi cena — 60
87-100 Torun termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 32 Wykonawcy SORIMEX sp. z 0.0. sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Oferta nr 48 Wykonawcy KROMED Jolanta Bozykowska, ul. Bogumity 12/10, 70-395 Szczecin zostata
odrzucona w zakresie zadania nr 13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona
oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, ktdry to przepis dla ztozenia
oferty zastrzega pod rygorem niewaznosci forme elektroniczng i opatrzenie tej oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséow, tj. przepisow Kodeksu
cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego, art. 104
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz
w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
os$wiadczenie, o ktdrym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zamawiajacy informowat wykonawcéw o wymaganej przez ustawe Pzp wymaganej formie w rozdziale
VII pkt 1 ppkt 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej — ,SIWZ"), wyraznie wskazujgc, ze oferte
oraz JEDZ, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca ztozyt w formie elektronicznej cztery pliki sktadajgce sie na
oferte, tj. plik w formacie word o nazwie ,Zalacznik_nr _2_do_SIWZ”, plik w formacie excel o nazwie ,Papiery
2019.”, plik w formacie pdf o nazwie ,Arkonska JEDZ” oraz plik w formacie pdf o nazwie
~Potwierdzenie_transakcji_nr_0043429143_200219”, jednak zaden z tych plikdw, ktére winny by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie zostat nim opatrzony. Brak opatrzenia ztozonej oferty
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w $wietle regulacji art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, skutkuje niewaznoscig
oferty Wykonawcy.

Opisane powyzej okolicznosci odnoszace sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty, tj. (1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
— oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z
art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10a
ust. 5 ustawy Pzp — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Gwoli wyjasnienia zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
Pzp w art. 10a ust. 5 taki wtasnie rygor przewiduje. Z kolei zgodnie z art. 78! § 1 Kodeksu
cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Podsumowanie

Z przyczyn opisanych powyzej, ztozenie oferty w formie elektronicznej, ale nie opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, skutkuje jej niezgodnoscig z przywotanymi przepisami ustawy Pzp, co w konsekwencji
sprawia, ze podlega ona odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 13 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 15

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 15 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
80
SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w tym:
44 ul. Czestochowska 38/52 73 062,00 zt cena — 40
93-121 £édz termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

100
ZARYS International Group spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w tym:
50 spotka komandytowa 48 708,00 zi cena - 60
ul. Pod Borem 18 termin rozpatrzenia reklamacji
41-808 Zabrze wad jakosciowych — 20

termin dostawy wyrobéw — 20
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Oferta nr 50 Wykonawcy ZARYS International Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 17

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 17 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
93,48
Becton Dickinson Polska Sp. z o.0. w tym:
13 ul. Osmanska 14 660 090,60 z cena — 53,48
02-823 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20

100
SKAMEX Sp. z o.0. sp. k. w tym:
44 ul. Czestochowska 38/52 588 362,40 zi cena — 60
93-121 t6dz termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 44 Wykonawcy SKAMEX Sp. z o0.0. sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 18

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 18 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w tym:
44 ul. Czestochowska 38/52 43 200,00 zi cena — 60
93-121 todz termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20
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90,79

BIOCHEM POLSKA SP. Z 0.0. w tym:
47 ul. Nowa 23 Stara Iwiczna 51 030,00 zt cena — 50,79
05-500 Piaseczno termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 44 Wykonawcy SKAMEX Sp. z o0.0. sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Oferta nr 37 Wykonawcy SUMI sp. z o.0. sp.k., ul. Drobiarska 35, 05-070 Sulejowek zostata odrzucona
w zakresie zadania nr 18 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamodwienia, stanowigcym poprawiony 2 zatgcznik nr 1 do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat zaoferowania w zadaniu nr 18 o nazwie ,Zawory beziglowe” — w pozycji 1 - 12 500 szt.
zamknietych bezigtowych tgcznikéw dostepu naczyniowego.

Wykonawca natomiast, przed uptywem terminu sktadania ofert, ztozyt plik w formacie word o nazwie ,Oferta”, w
ktorym zaoferowano w zadaniu nr 18 — w pozycji 1 — 200 szt. prowadnic do trudnej intubacji 15 ch, dt. 700-720
mm.

Zaoferowane przez Wykonawce wyroby sg zatem diametralnie odmienne od objetych przedmiotem zamowienia
w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage, ze plik oferty Wykonawcy, zostat oznaczony znakiem sprawy: TLZP/2-
23/233/01/2019, ktéry, jak wynika ze zlozonego oswiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia, jest znakiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
Istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjna przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
zfoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajacego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuaci, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie
ztozyt oswiadczenia o tresci, ktora stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO
2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia
2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba
Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku
oferty Wykonawcy, Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot zaméwienia catkowicie odmienny od wymagan
Zamawiajgcego, niezgodny tak co do zakresu, jak i ilosci z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi
wyraznie w poprawionym 2 zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia niezgodnego co do zakresu i ilosci z
wymaganiami Zamawiajgcego, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji —
powoduje ziszczenie sie okresSlonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten
nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 18 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 19

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 19 ztozono 5 ofert.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
89,61
Specjalistyczna Hurtownia Medyczna W tym:
4  |REXOMED Sp.zo.0. 148 132,80 zt cena — 49,61
ul. Maczna 31 . . ..
. termin rozpatrzenia reklamacji wad
70-780 Szczecin S
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20
97,08
CENTRUM ZAOPATRZENIA )
LECZNICTWA CEZETEL-POZNAN w tym:
11 Sp. z o.0. 128 757,60 zt cena — 57,08
ul. Szczepankowo 189 termin rozpatrzenia reklamacji wad
61-313 Poznan jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20
95,27
Bialmed Sp. z 0.0. w tym:
43 ul. Kazimierzowska 46/48/35 132 962,04 z cena — 55,27
02-546 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20
100
ZARYS International Group spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w tym:
50 spotka komandytowa 122 482,80 zt cena - 60
ul. Pod Borem 18 termin rozpatrzenia reklamacji
41-808 Zabrze wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 50 Wykonawcy ZARYS International Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 37 Wykonawcy SUMI sp. z 0.0. sp.k., ul. Drobiarska 35, 05-070 Sulejéwek zostata odrzucona
w zakresie zadania nr 19 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia, stanowigcym poprawiony 2 zatgcznik nr 1 do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat zaoferowania w zadaniu nr 19 o nazwie ,Igta iniekcyjna jednorazowego uzytku” — w
pozycji 1 — 100 opakowan po 100 szt. igiet iniekcyjnych jednorazowego uzytku, jatowych, niepirogennych,
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nietoksycznych, o wymiarach: 0,45 mm x 16 mm, w pozycji 2 — 1 200 opakowan po 100 szt. igiet iniekcyjnych
jednorazowego uzytku, jatowych, niepirogennych, nietoksycznych, typu Luer o wymiarach: 0,5 mm x 25 mm, w
pozycji 3 — 200 opakowan po 100 szt. igiet iniekcyjnych jednorazowego uzytku, jatowych, niepirogennych,
nietoksycznych, typu Luer o wymiarach: 0,5 mm x 40 mm, w pozycji 4 — 600 opakowan po 100 szt. igiet
iniekcyjnych jednorazowego uzytku, jatowych, niepirogennych, nietoksycznych, typu Luer o wymiarach: 0,6 mm
x 30 mm, w pozycji 5 — 200 opakowan po 100 szt. igiet iniekcyjnych jednorazowego uzytku, jatowych,
niepirogennych, nietoksycznych, typu Luer o wymiarach: 0,6 mm x 40 mm, w pozycji 6 — 1 000 opakowan po
100 szt. igiet iniekcyjnych jednorazowego uzytku, jatowych, niepirogennych, nietoksycznych, typu Luer o
wymiarach: 0,7 mm x 30 mm, w pozycji 7 — 200 opakowan po 100 szt. igiet iniekcyjnych jednorazowego uzytku,
jatowych, niepirogennych, nietoksycznych, typu Luer o wymiarach: 0,7 mm x 40 mm, w pozycji 8 — 4 500
opakowan po 100 szt. igiet iniekcyjnych jednorazowego uzytku, jatowych, niepirogennych, nietoksycznych, typu
Luer o wymiarach: 0,8 mm x 40 mm, w pozycji 9 — 4500 opakowan po 100 szt. igiet iniekcyjnych
jednorazowego uzytku, jatowych, niepirogennych, nietoksycznych, typu Luer o wymiarach: 0,9 mm x 40 mm, w
pozycji 10 — 10 000 opakowan po 100 szt. igiet iniekcyjnych jednorazowego uzytku, jatowych, niepirogennych,
nietoksycznych, typu Luer o wymiarach: 1,1 mm x 40 mm i w pozycji 11 — 18 000 opakowan po 100 szt. igiet
iniekcyjnych jednorazowego uzytku, jatowych, niepirogennych, nietoksycznych, typu Luer o wymiarach: 1,2 mm
- 1,25 mm x 40 mm.

Wykonawca natomiast, przed uptywem terminu sktadania ofert, ztozyt plik w formacie word o nazwie ,Oferta”, w
ktorym zaoferowano w zadaniu nr 19 — w pozycji 1 — 20 szt. rurek tracheostomijnych NEO i PED od 3 do 6,5.
Zaoferowane przez Wykonawce wyroby sg zatem diametralnie odmienne od objetych przedmiotem zamoéwienia
w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Zamawiajacy zwraca przy tym uwage, ze plik oferty Wykonawcy, zostat oznaczony znakiem sprawy: TLZP/2-
23/233/01/2019, ktdry, jak wynika ze zlozonego oswiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
ZamoOwienia, jest znakiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
ztoZzonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztoZyt oferty, bowiem nie
ztoZyt oswiadczenia o tresci, ktdra stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO
2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia
2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba
Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku
oferty Wykonawcy, Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot zaméwienia catkowicie odmienny od wymagan
Zamawiajgcego, niezgodny tak co do zakresu, jak i ilosci z wymaganiami Zamawiajgcego, okres$lonymi
wyraznie w poprawionym 2 zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego co do zakresu i ilosci z
wymaganiami Zamawiajgcego, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji —
powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten
nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

15



warunkéw zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 19 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 20

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 20 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
Bialmed Sp. z o.0. w tym:
43 ul. Kazimierzowska 46/48/35 2 224 635,84 zi cena — 60
02-546 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 43 Wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 21

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 21 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
80,80
Specjalistyczna Hurtownia Medyczna w tym:
4  |REXOMED Sp.zo.0. 1 080,00 2t cena — 40,80
ul. Maczna 31 . . ..
. termin rozpatrzenia reklamacji wad
70-780 Szczecin S
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20
100
Bialmed Sp. z o.0. w tym:
43 ul. Kazimierzowska 46/48/35 734,40 zi cena — 60
02-546 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 43 Wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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ZADANIE NR 22

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 22 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
98,18
SONDA W. Makowski i Wspolnicy ]
Spotka Jawna W tym:
22 . 83 762,64 zt cena — 58,18
ul. Poznanska 82B . . ..
. termin rozpatrzenia reklamacji wad
62-080 Tarnowo Podgdrne L
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20
100
Bialmed Sp. z o.0. w tym:
43 ul. Kazimierzowska 46/48/35 81 216,40 zi cena — 60
02-546 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20
66,34
IHT Polska Sp. z o.0. w tym:
46 ul. Europejska 14D 185 029,92 zt cena — 26,34
02-964 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20
91,66
ZARYS International Group spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w tym:
50 spotka komandytowa 94 327,20 zt cena — 51,66
ul. Pod Borem 18 termin rozpatrzenia reklamacji wad
41-808 Zabrze jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20

Oferta nr 43 Wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 23

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 23 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobdw — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

97,39
HAGMED Sp. z o.0. Sp. k. w tym:
5 ul. Tomaszowska 32 24 840,00 zt cena — 57,39
96-200 Rawa Mazowiecka termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

100
BALTON Sp. z o.0. w tym:
15 ul. Nowy Swiat 7 m. 14 23 760,00 zi cena — 60
00-496 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 15 Wykonawcy BALTON Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 24

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 24 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
91,14
HAGMED Sp. z o.0. Sp. k. w tym:
5 ul. Tomaszowska 32 99 792,00 zt cena — 51,14
96-200 Rawa Mazowiecka termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20

100
Aesculap Chifa Sp. z o.0. w tym:
12 ul. Tysigclecia 14 85 050,00 zi cena — 60
64-300 Nowy Tomysl termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

97,71
AGENCJA NAUKOWO-TECHNICZNA w tym:
19 SYMICO Sp. z 0.0. 88 429,32 zt cena - 57,71

ul. Powstancow Slaskich 54a/2

53-333 Wroctaw termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20

Oferta nr 12 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.
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ZADANIE NR 25

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 25 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
Medtronic Poland Sp. z o.0. w tym:
16 ul. Polna 11 127 535,04 zi cena — 60
00-633 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

83,07
PROMED S.A. w tym:
33 ul. Dziatkowa 56 177 660,00 z cena — 43,07
02-234 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20

Oferta nr 16 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 26

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 26 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
CENTRUM ZAOPATRZENIA
LECZNICTWA CEZETEL-POZNAN w tym:
11 Sp. z 0.0. 112 648,32 zi cena — 60
ul. Szczepankowo 189 termin rozpatrzenia reklamacji
61-313 Poznan wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20
91,23
SONDA W. Makowski i Wspolnicy ]
Spétka Jawna W tym:
22 131 937,12 z cena — 51,23

ul. Poznanska 82B

62-080 Tarnowo Podgérne termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20

19




97,72

Bialmed Sp. z o.0. w tym:
43 ul. Kazimierzowska 46/48/35 117 106,56 z cena - 57,72
02-546 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

77,13
SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w tym:
44 ul. Czestochowska 38/52 182 034,00 z cena - 37,13
93-121 t4dz termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 11 Wykonawcy CENTRUM ZAOPATRZENIA LECZNICTWA CEZETEL-POZNAN Sp. z o.0. jest
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w
SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 27

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 27 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
47,55
MAR-FOUR MARIAN SIEKIERSKI w tym:
14 ul. Srebrzynska 5/7 52 358,40 zt cena — 32,55
95-050 Konstantynéw tdédzki termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 5
termin dostawy wyrobdw — 10

100
ANGA — ANIOLA Tomasz Aniota w tym:
21 ul. Chociszewskiego 28a/8 28 404,00 zi cena — 60
60-258 Poznan termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 21 Wykonawcy ANGA — ANIOLA Tomasz Aniota jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 28

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 28 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
SKAMEX Sp. z o.0. sp. k. w tym:
44 ul. Czestochowska 38/52 69 444,00 zt cena — 60
93-121 k6dz termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 44 Wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 29

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 30

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 30 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
90,65
SONDA W. Makowski i Wspdlnicy W tym:
22 | Spotka Jawna 115 344,00 z4 cena - 50,65
ul. Poznanska 82B . . .
. termin rozpatrzenia reklamacji wad
62-080 Tarnowo Podgdrne S
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20
100
RowLAM Sp. z o.o0. w tym:
29 ul. Przybrzezna 17 97 362,00 zi cena — 60
62-800 Kalisz termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20
97,20
POLMIL Sp. z0.0. S. K. A, w tym:
41 ul. Przemystowa 8b 102 135,00 z cena — 57,20
85-758 Bydgoszcz termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20

Oferta nr 29 Wykonawcy ROwLAM Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
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ZADANIE NR 31

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 32

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 32 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
JAMRO
Przedsiebiorstwo Handlowo- w tym:
40 Ustugowe 49 248,00 zi cena - 60
ul. Matobadzka 186 termin rozpatrzenia reklamacji
42-500 Bedzin wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 40 Wykonawcy JAMRO Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszag na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 33

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 33 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
EDWARDS LIFESCIENCES POLAND w tym:
Sp. z 0.0. :
25 54 200,88 zt cena — 60

Al. Jerozolimskie 94

00-807 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 25 Wykonawcy EDWARDS LIFESCIENCES POLAND Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 34

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 34 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

80
GETINGE Polska Sp. z o.0. w tym:
20 ul. Osmanska 14 4 411,80 zi cena — 60
02-823 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 20 Wykonawcy GETINGE Polska Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 35

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 35 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
IBCS Poland sp. z o.0. w tym:
27 Al. 1. Pitsudskiego 46 139 089,63 zt cena — 60
33-300 Nowy Sacz termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 27 Wykonawcy IBCS Poland sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 36

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 37

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 37 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobéw — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

90
HAGMED Sp. z o.0. Sp. k. w tym:
5 ul. Tomaszowska 32 63 504,00 zt cena — 50
96-200 Rawa Mazowiecka termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

100
BALTON Sp. z o.0. w tym:
15 ul. Nowy Swiat 7 m. 14 52 920,00 zi cena — 60
00-496 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 15 Wykonawcy BALTON Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 38

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 39

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 39 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
60
Optimed PRO-OFFICE A. P.
Szewczyk w tym:
1 Sp- Jawna 69 120,00 zi cena — 60
ul. Forteczna 5, Bud. Fort 47a termin rozpatrzenia reklamacji
32-086 Wegrzce wad jakosciowych — 0

termin dostawy wyrobéw — 0

Oferta nr 1 Wykonawcy Optimed PRO-OFFICE A. P. Szewczyk Sp. Jawna jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 40

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 40 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobdw — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

Konsorcjum firm: 100

3M Poland Sp. z o.0. W tym:

26 Al. Katowicka 117, Ka_ljetany 13 230,00 z} cena — 60
05-830 Nadarzyn — Lider . N .
i termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20

Nettle S.A. termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 26 Wykonawcy Konsorcjum firm: 3M Poland Sp. z o.0. i Nettle S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 41

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 41 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
75
MAR-FOUR MARIAN SIEKIERSKI w tym:
14 ul. Srebrzynska 5/7 269 784,00 zi cena — 60
95-050 Konstantynéw todzki termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 5
termin dostawy wyroboéw — 10

Oferta nr 14 Wykonawcy MAR-FOUR MARIAN SIEKIERSKI jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 42

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 42 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
ARTERIAE w tym:

Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa

44 582,40 zt cena — 60
ul. Okopowa 109/56 ! . . .
01-849 £6d3 termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

23

Oferta nr 23 Wykonawcy ARTERIAE Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.
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ZADANIE NR 43

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 43 ztozono 5 ofert.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
AGENCIJA NAUKOWO-TECHNICZNA w tym:
19 |SYMICOSp.zo.o. 39 571,20 z} cena — 60
ul. Powstancow Slaskich 54a/2 . . .
termin rozpatrzenia reklamacji
53-333 Wroctaw . .
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20
83,45
Hebu Medical Polska Sp. z o.0. w tym:
28 ul. Zakrzewska 10 Lusowo 54 648,00 zt cena — 43,45
62-080 Tarnowo Podgdrne termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20
76,97
BOWA INTERNATIONAL .
Sp. z 0.0. Sp. k W tym:
30 T 64 216,80 zt cena — 36,97
ul. Obornicka 10 Ztotkowo . . .
termin rozpatrzenia reklamacji wad
62-002 Suchy Las S
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20
88,24
EMED SP. Z 0.0. SP. K. w tym:
42 ul. Ryzowa 69A 49 215,60 zt cena — 48,24
05-816 Opacz Kolonia termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20
84,90
EMPIREUM Piotr Dopieralski w tym:
45 ul. Chotomowska 30 52 876,80 zt cena — 44,90
05-110 Jabtonna termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20

Oferta nr 19 Wykonawcy AGENCJA NAUKOWO-TECHNICZNA SYMICO Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 44

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
zlozono zadnej oferty.
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ZADANIE NR 45

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 45 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
87,19
Medtronic Poland Sp. z o.0. w tym:
16 ul. Polna 11 24 894,00 zt cena — 47,19
00-633 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20

100
MEDOX Robert Lupicki w tym:
24 ul. Miynska 11 C 19 577,16 zi cena — 60
78-320 Potczyn-Zdroj termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

77,62
PROMED S.A. w tym:
33 ul. Dziatkowa 56 31 222,80 zt cena — 37,62
02-234 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20

Oferta nr 24 Wykonawcy MEDOX Robert kupicki jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 46

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 46 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
60
Medtronic Poland Sp. z o.0. w tym:
16 ul. Polna 11 21 600,00 zi cena - 60
00-633 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobéw — 0

Oferta nr 16 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.
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ZADANIE NR 47

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 47 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
PROMED S.A. w tym:
33 ul. Dziatkowa 56 20 034,00 zi cena — 60
02-234 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 33 Wykonawcy PROMED S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza na
podstawie kryterium oceny ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 49

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 49 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
99,48
Bialmed Sp. z o.0. w tym:
43 ul. Kazimierzowska 46/48/35 24 105,60 zt cena — 59,48
02-546 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20

100
SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w tym:
44 ul. Czestochowska 38/52 23 897,92 zi cena — 60
93-121 todz termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 44 Wykonawcy SKAMEX Sp. z o0.0. sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 50

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 50 ztozono 1 oferte.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobéw — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w tym:
44 ul. Czestochowska 38/52 50 068,80 zt cena — 60
93-121 k6dz termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 44 Wykonawcy SKAMEX Sp. z o0.0. sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 51

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 51 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
96,80
SO!\IDA W. Makowski i Wspdlnicy W tym:
gy | Spotka Jawna 889,92 74 cena - 56,80
ul. Poznanska 82B . . .
62-080 Tarnowo Podgérne termin rc_)zpat,rz_enla reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20
98,79
Bialmed Sp. z o.0. w tym:
43 ul. Kazimierzowska 46/48/35 859,68 7t cena — 58,79
02-546 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20
100
ZARYS International Group spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w tym:
50 spotka komandytowa 842,40 zt cena — 60
ul. Pod Borem 18 termin rozpatrzenia reklamacji
41-808 Zabrze wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 50 Wykonawcy ZARYS International Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 52

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 52 ztozono 1 oferte.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobéw — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
BERYL Med Ltd w tym:
6 1ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE 198 720,00 z} cena — 60

W1F 7PP LONDYN

ANGLIA termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 6 Wykonawcy BERYL Med Ltd jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 53

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 53 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
BERYL Med Ltd w tym:
6 1ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE 140 616,00 z} cena — 60

W1F 7PP LONDYN

ANGLIA termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 6 Wykonawcy BERYL Med Ltd jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 54

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 54 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

100

CARDINAL HEALTH Poland
Sp. z 0.0.

ul. Mlynska 11

40-098 Katowice

w tym:

55 296,00 zi cena — 60

termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20

termin dostawy wyrobéw — 20

49

Oferta nr 49 Wykonawcy CARDINAL HEALTH Poland Sp. z o0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.
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ZADANIE NR 55

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 56

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 56 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

100

SONDA W. Makowski i Wspélnicy
Spotka Jawna

ul. Poznanska 82B

62-080 Tarnowo Podgdrne

w tym:

147 860,64 zi cena - 60

termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20

termin dostawy wyrobéw — 20

22

Oferta nr 22 Wykonawcy SONDA W. Makowski i Wspoélnicy Spétka Jawna jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 57

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 57 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
60
Medtronic Poland Sp. z o.0. w tym:
16 ul. Polna 11 177 120,00 zi cena — 60
00-633 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobéw — 0

Oferta nr 16 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 58

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 58 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
abcMED Sp. z o.0. w tym:
2 ul. J. Lea 114 48 492,00 zi cena — 60
30-133 Krakow termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 2 Wykonawcy abcMED Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 59

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 59 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
80
Bertz Medical Sp. z o0.0. Sp.k. w tym:
38 ul. Wybieg 8/2 232 200,00 zi cena - 60
61-315 Poznan termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 0

Oferta nr 38 Wykonawcy Bertz Medical Sp. z 0.0. Sp.k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 60

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 60 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
Konsorcjum firm: 100
3M Poland Sp. z o.0.
. - w tym:
26 Al. Katowicka 117, Kajetany 31 026,24 z} cena — 60

05-830 Nadarzyn — Lider
i
Nettle S.A.

termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 26 Wykonawcy Konsorcjum firm: 3M Poland Sp. z o.0. i Nettle S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.
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ZADANIE NR 61

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 61 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
Medtronic Poland Sp. z o.o0. w tym:
16 ul. Polna 11 316 530,72 zt cena — 60
00-633 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 16 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 62

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 64

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 64 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
BLUE-BOX Sp. z o.0. w tym:
18 ul. Sw. Mikotaja 1 lok. 17 75 945,60 zi cena — 60
15-419 Bialystok termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

95,52
SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w tym:
44 ul. Czestochowska 38/52 82 080,00 zt cena — 55,52
93-121 £édz termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20

Oferta nr 18 Wykonawcy BLUE-BOX Sp. z o0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.
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ZADANIE NR 65

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 66

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 66 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty

Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy

Cena oferty brutto

Ocena punktowa

100
SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w tym:
44 ul. Czestochowska 38/52 21 902,40 zi cena — 60
93-121 k6dz termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20
67,78
ZARYS International Group spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w tym:
50 spotka komandytowa 47 304,00 zt cena — 27,78
ul. Pod Borem 18 termin rozpatrzenia reklamacji wad
41-808 Zabrze jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20
Oferta nr 44 Wykonawcy SKAMEX Sp. z o0.0. sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta

najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.

Z upowaznienia
Dyrektora SPWSZ
Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych

Matgorzata Szelagiewicz
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