SAMODZIELNY PUBLICZNY WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY W SZCZECINIE

71 — 455 Szczecin, ul. Arkonska 4
Strona internetowa: www.spwsz.szczecin.pl

NIP 851-25-37-954 REGON: 000290274 @ Szpital o h@
PEKAO S.A. 57 1240 6292 1111 0010 7358 3739 bez bélu

CERTYFIKAT 2016/27,

Nasz znak: Data:
EP/220/10/2019/13 02.05.2019r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/10/2019 pn.: Dostawa soczewek
wewnatrzgatkowych i jalowych, jednorazowych zapakowanych zestawdéw, materialow i
akcesoridéw do operacji zaé¢my, jaskry i przeszczepu rogowki dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2018r., poz. 1986 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp"”), Samodzielny Publiczny Wojewoddzki Szpital Zespolony
w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ztozonych ofert w tym
postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosci — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr C Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
Alcon Polska Sp. z o. o. :vog;:,o
4 | ul. Marynarska 15 5711,04 zt cena — 60
02-674 Warszawa - .
parametry jakosci — 40

Oferta nr 4 Wykonawcy Alcon Polska Sp. z 0. 0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 2

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosci — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
Lokalizacje: 71-455 Szczecin, ul. Arkonska 4 70-891 Szczecin, ul. A. Sokotowskiego 11
Centrala: 91 813 90 00 Centrala: 91 442 72 00, 91 442 72 13

Fax. 91 813 90 09 Fax. 91 462 04 94


http://www.spwsz.szczecin.pl/

100,00
w tym:
cena — 60
parametry jakosci — 40

CORELENS Spoétka Akcyjna
6 ul. Modlinska 190 110 129,76 zt
03-119 Warszawa

Oferta nr 6 Wykonawcy CORELENS Spoétka Akcyjna jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 3 Wykonawcy Consultronix S.A., ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdw zamdwienia.

Zgodnie z Pismem EP/220/10/2019/1 z dnia 21.03.2019r., ktérym Zamawiajacy dokonat zmiany w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") m.in. rozdziatu VI pkt 1, Zamawiajgcy wymagat zataczenia do
oferty dokumentdéw opisujgcych oferowane dostawy (stron katalogowych lub folderéw, ulotek informacyjnych,
itp.) — w j. polskim dla oferowanych wyrobdw, pozwalajacych na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 i 1A i 1B do SIWZ (odrebnie dla wyrobow
oferowanych w ramach kazdego zadania, na ktdre sktadana jest oferta), wyraznie zastrzegajac, ze dokumenty te
stanowig integralng czesc¢ oferty i jako takie, nie podlegajg uzupetnieniu.

Wraz z ofertg Wykonawca nie ztozyt dokumentdw opisujgcych przedmiot zamoéwienia z zadania nr 2 co skutkuje
tym, iz w oferta w zakresie opisu zobowigzania, ktory przyjmuje na siebie wykonawca nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegotowo w SIWZ,” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17). ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt:
KIO 206/18 Krajowa Izba Odwofawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia”. Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy — nie zawiera ona bowiem wszystkich
elementdw tresciowych wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdow zamoéwienia.

Oferta nr 5 Wykonawcy MDT sp. z 0.0., ul. Skoéna 12A, 30-383 Krakow zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zgodnie z Pismem EP/220/10/2019/1 z dnia 21.03.2019r., ktérym Zamawiajacy dokonat zmiany w specyfikagji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") m.in. rozdziatu VI pkt 1, Zamawiajgcy wymagat zataczenia do
oferty dokumentéw opisujgcych oferowane dostawy (stron katalogowych lub folderéw, ulotek informacyjnych,
itp.) — w j. polskim dla oferowanych wyrobéw, pozwalajgcych na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 i 1A i 1B do SIWZ (odrebnie dla wyrobow
oferowanych w ramach kazdego zadania, na ktdre sktadana jest oferta), wyraznie zastrzegajac, ze dokumenty te
stanowig integralng czesc¢ oferty i jako takie, nie podlegajg uzupetnieniu.



Wraz z ofertg Wykonawca nie ztozyt dokumentdw opisujgcych przedmiot zamdwienia z zadania nr 2 co skutkuje
tym, iz w oferta w zakresie opisu zobowigzania, ktory przyjmuje na siebie wykonawca nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegotowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17). ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt:
KIO 206/18 Krajowa Izba Odwofawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia”. Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy — nie zawiera ona bowiem wszystkich
elementdw treSciowych wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

ZADANIE NR 3

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosci — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
CORELENS Spotka Akcyjna ‘:}VOS‘;:‘O
6 |ul. Modlifiska 190 197 607,60 zi cena — 60

03-119 Warszawa parametry jakosci — 40

Oferta nr 6 Wykonawcy CORELENS Spodtka Akcyjna jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 4

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 4 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosci — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr . Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa




100,00
w tym:
cena — 60
parametry jakosci — 40

Optotech Medical Sp. z.0.0 Sp. k.
1 ul. Wimmera 67E 5 508,00 zi
32-005 Niepotomice

POLYMED POLSKA Sp. 7 0.0. \3%83_
2 ul. Warszawska 320A 17 496,00 z ,
cena — 18,89

05-082 Stare Babice parametry jakosci — 40

Oferta nr 1 Wykonawcy Optotech Medical Sp. z.0.0 Sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 5 Wykonawcy MDT sp. z 0.0., ul. Skosna 12A, 30-383 Krakow zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zgodnie z Pismem EP/220/10/2019/1 z dnia 21.03.2019r., ktérym Zamawiajacy dokonat zmiany w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ"”) m.in. rozdziatu VI pkt 1, Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do
oferty dokumentdéw opisujgcych oferowane dostawy (stron katalogowych lub folderéw, ulotek informacyjnych,
itp.) — w j. polskim dla oferowanych wyrobdw, pozwalajacych na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zataczniku nr 1 i 1A i 1B do SIWZ (odrebnie dla wyrobdéw
oferowanych w ramach kazdego zadania, na ktdre sktadana jest oferta), wyraznie zastrzegajac, ze dokumenty te
stanowig integralng czesc¢ oferty i jako takie, nie podlegajg uzupetnieniu.

Wraz z ofertg Wykonawca nie ztozyt dokumentdw opisujgcych przedmiot zaméwienia z zadania nr 4 co skutkuje
tym, iz w oferta w zakresie opisu zobowigzania, ktory przyjmuje na siebie wykonawca nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegotowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17). ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt:
KIO 206/18 Krajowa Izba Odwofawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia”. Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy — nie zawiera ona bowiem wszystkich
elementdw tresciowych wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 4 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.



ZADANIE NR 5

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zmianami) ze wzgledu na to, iz nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

ZADANIE NR 6

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosci — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

Alcon Polska Sp. z o. o. :‘,03;:10

4 ul. Marynarska 15 1 536 338,13 z} .
cena — 60

02-674 Warszawa parametry jakosci — 40

Oferta nr 4 Wykonawcy Alcon Polska Sp. z 0. o. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 7

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 7 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosci — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

Optotech Medical Sp. z.0.0 Sp. k. ;03;:10

1 ul. Wimmera 67E 648,00 zi .
cena — 60

32-005 Niepotomice parametry jakosci — 40

Oferta nr 1 Wykonawcy Optotech Medical Sp. z.0.0 Sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.




Oferta nr 5 Wykonawcy MDT sp. z 0.0., ul. Skoéna 12A, 30-383 Krakow zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zgodnie z Pismem EP/220/10/2019/1 z dnia 21.03.2019r., ktorym Zamawiajgcy dokonat zmiany w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ"”) m.in. rozdziatu VI pkt 1, Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do
oferty dokumentdw opisujgcych oferowane dostawy (stron katalogowych lub folderéw, ulotek informacyjnych,
itp.) — w j. polskim dla oferowanych wyrobdw, pozwalajgcych na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 i 1A i 1B do SIWZ (odrebnie dla wyrobdéw
oferowanych w ramach kazdego zadania, na ktdre sktadana jest oferta), wyraznie zastrzegajac, ze dokumenty te
stanowig integralng czes¢ oferty i jako takie, nie podlegajg uzupetnieniu.

Wraz z ofertg Wykonawca nie ztozyt dokumentdw opisujgcych przedmiot zamdwienia z zadania nr 7 co skutkuje
tym, iz w oferta w zakresie opisu zobowigzania, ktory przyjmuje na siebie wykonawca nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegotowo w SIWZ,” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17). ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt:
KIO 206/18 Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia”. Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy — nie zawiera ona bowiem wszystkich
elementdw treSciowych wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 7 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

ZADANIE NR 8

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 8 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosci — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
Alcon Polska Sp. z o. o. ‘:}"0&&0
4 ul. Marynarska 15 2 284,76 zi cena — 60

02-674 Warszawa parametry jakosci — 40

Oferta nr 4 Wykonawcy Alcon Polska Sp. z 0. 0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.



Oferta nr 3 Wykonawcy Consultronix S.A., ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Zgodnie z Pismem EP/220/10/2019/1 z dnia 21.03.2019r., ktérym Zamawiajgcy dokonat zmiany w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ"”) m.in. rozdziatu VI pkt 1, Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do
oferty dokumentéw opisujgcych oferowane dostawy (stron katalogowych lub folderéw, ulotek informacyjnych,
itp.) — w j. polskim dla oferowanych wyrobéw, pozwalajgcych na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 i 1A i 1B do SIWZ (odrebnie dla wyrobdéw
oferowanych w ramach kazdego zadania, na ktdre skfadana jest oferta), wyraznie zastrzegajac, ze dokumenty te
stanowig integralng czes¢ oferty i jako takie, nie podlegajg uzupetnieniu.

Wraz z ofertg Wykonawca nie ztozyt dokumentdw opisujgcych przedmiot zamdwienia z zadania nr 8 co skutkuje
tym, iz w oferta w zakresie opisu zobowigzania, ktory przyjmuje na siebie wykonawca nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegotowo w SIWZ,” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17). ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt:
KIO 206/18 Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia”. Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy — nie zawiera ona bowiem wszystkich
elementdw treSciowych wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 8 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

ZADANIE NR 9

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zmianami) ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Oferta nr 3 Wykonawcy Consultronix S.A., ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéow zamowienia.

Zgodnie z Pismem EP/220/10/2019/1 z dnia 21.03.2019r., ktérym Zamawiajgcy dokonat zmiany w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") m.in. rozdziatu VI pkt 1, Zamawiajgcy wymagat zataczenia do
oferty dokumentdw opisujgcych oferowane dostawy (stron katalogowych lub folderéw, ulotek informacyjnych,
itp.) — w j. polskim dla oferowanych wyrobéw, pozwalajacych na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 i 1A i 1B do SIWZ (odrebnie dla wyrobow
oferowanych w ramach kazdego zadania, na ktére sktadana jest oferta), wyraznie zastrzegajac, ze dokumenty te
stanowig integralng czesc¢ oferty i jako takie, nie podlegajg uzupetnieniu.

Wraz z ofertg Wykonawca nie ztozyt dokumentéw opisujgcych przedmiot zamdéwienia z zadania nr 9 co skutkuje
tym, iz w oferta w zakresie opisu zobowigzania, ktory przyjmuje na siebie wykonawca nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.



W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegotowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17). ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt:
KIO 206/18 Krajowa Izba Odwofawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia”. Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy — nie zawiera ona bowiem wszystkich
elementdw treSciowych wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 9 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia.

ZADANIE NR 10

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zmianami) ze wzgledu na to, iz nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Oferta nr 5 Wykonawcy MDT sp. z 0.0., ul. Skosna 12A, 30-383 Krakow zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zgodnie z Pismem EP/220/10/2019/1 z dnia 21.03.2019r., ktérym Zamawiajgcy dokonat zmiany w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") m.in. rozdziatu VI pkt 1, Zamawiajgcy wymagat zataczenia do
oferty dokumentéw opisujgcych oferowane dostawy (stron katalogowych lub folderéw, ulotek informacyjnych,
itp.) — w j. polskim dla oferowanych wyrobéw, pozwalajacych na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 i 1A i 1B do SIWZ (odrebnie dla wyrobow
oferowanych w ramach kazdego zadania, na ktdre skfadana jest oferta), wyraznie zastrzegajac, ze dokumenty te
stanowig integralng czesc¢ oferty i jako takie, nie podlegajg uzupetnieniu.

Wraz z ofertg Wykonawca nie ztozyt dokumentdéw opisujgcych przedmiot zamdwienia z zadania nr 10 co skutkuje
tym, iz w oferta w zakresie opisu zobowigzania, ktéry przyjmuje na siebie wykonawca nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegotowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17). ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt:
KIO 206/18 Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia”. Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy — nie zawiera ona bowiem wszystkich
elementdw tresciowych wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.



W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 10 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
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