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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU ZADANIANR 112

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/33/2019 pn.: Dostawa i montaz mebli
medycznych, mebl biurowych dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2018, poz. 1986) Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako
Zamawiajgcy, po dokonaniu badania i oceny ztozonych cofert w tym postepowaniu informuje, Zze:

Zadanienri

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo zamdwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r,, poz. 1986 ze zm.) ze
wzgledu na to, iz cena zlozonej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienieg:
1. Kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 11 741,95 zt (brutto).
2. W przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty.

Nr .
oferty Nazwa (firma) oraz adres Wykonawcy Cena oferty
Tronus Polska Sp. z 0.0. 12 866,00 2t netto
1 |ul. Ordona 2A 15 825,18 7} brutto
01-237 Warszawa !

Oferta nr 4 Wykonawcy POLFORMA-MEBLE Marek Groniewicz ul. Smolanska 3 70-026 Szczecin zostata w zakresie
zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej — ,SIWZ™),

Zamawiajgcy wymagat zalgczenia do oferty wypelnionego formularza ,wymogi techniczno-eksploatacyjne” dla
zadania nr 1-3, wg wzoru stanowigcego zalaczniki nr 1.1-1.2 do SIWZ, w kitdrych wykonawca zobowigzany byt
potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowany wyréb wymaganych wymogdw techniczno-eksploatacyjnych poprzez
wpisanie stowa ,TAK” lub ,NIE”. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i spdjnych postanowien
SIWZ, stanowit integralng tresc oferty. Nie jest zatem mozliwe jego uzupetnienie/poprawienie, o czym w sposcb
kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

W dniu 19.04.2019r. Wykonawca ztozyt oferte w zakresie zadania nr 1 zawierajacg nie wypetniony zatgcznik nr
1.2 do SIWZ,

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig przy
tym, ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego Swiadczenia (np. poprzez niezatgczenie wymaganych
dokumentdw konkretyzujgcych przedmiot swiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgceqo)
przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajaca podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SIWZ — bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng 7
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innymi wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa [zba Odwolawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W Swietle powyiszego, niezoZenie przez Wykonawce POLFORMA-MEBLE Marek Groniewicz uzupetnionego
dokumentu, o ktdrym mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. @) SIWZ, skutkuje niekompletnoscia oferty, a w
konsekwendji jej niezgodnoscia z trescig SIWZ, co powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy POLFORMA-MEBLE Marek Groniewicz w
zakresie zadania nr 1 na pedstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zadanienr2

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r,, poz. 1986 ze zm.) ze
wzgledu na to, iz cena zloZzonej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie:

1. Kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia 22 461,03 zt (brutto).
2. W przedmiotowym postepowaniu ztoZzono 3 oferty.

Nr

oferty

Nazwa (firma) oraz adres Wykonawcy Cena oferty

Tronus Polska Sp. z 0.0.
1 ul. Ordona 2A
01-237 Warszawa

18 325,00 zt netto
22 539,75 zt brutto

Oferta nr 3 Wykonawcy PATMAR Wojciech Marciniak ul. Swojska 35/10 70-781 Szczecin zostata w zakresie zadania
nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a} specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (dalej — ,SIWZ"),

Zamawiajgcy wymagat zataczenia do oferty wypetnionego formularza ,wymagane wymogi ,techniczno-
eksploatacyjnych dla zadania nr 1-3" sporzadzonego, wg wzoru stanowigcego zatgczniki nr 1.1-1.2 do SIWZ, w
ktérym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowany wyrdéb wymaganych wymogow
techniczno-eksploatacyjnych. Przedmictowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i spdjnych postanowien
SIWZ, stanowit integralng tres¢ oferty. Nie jest zatem moZliwe jego uzupelnienie, o czym w sposob kategoryczny
przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zakazujgcy dokonywania zmian w tresci oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig przy tym,
e niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego swiadczenia (np. poprzez niezataczenie wymaganych dokumentow
konkretyzujacych przedmiot $wiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego) przesadza o
wadliwodci oferty i stanowi wystarczajaca podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig SIWZ — bez
potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznaé, czy tez nie, za niezgodng z innymi
wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn. akt: KIO
399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W $wietle powyZszego, nieztozenie przez Wykonawce PATMAR Wojciech Marciniak dokumentu, o kidrym mowa w
rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ, skutkuje niezgodnoscig oferty z trescig SIWZ, a w konsekwencdji — powoduje
ziszczenie sic okredlonej w art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy PATMAR Wojciech Marciniak w zakresie
zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oferta nr 4 Wykonawcy POLFORMA-MEBLE Marek Groniewicz ul. Smolanska 3 70-026 Szczecin zostata w zakresie
zadania nr 2 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Przed terminem skiadanie ofert tj. przed dniem 19.04.2019r, godz. 11:00 Wykonawca ztozyt oferte migdzy
innymi na zadanie nr 2 (Meble biurowe PCY meble CPV 39.13.00.00.-2). Majac na uwadze, ze cena catkowita
oferty w zakresie zadania nr 2 jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 lub 2 ustawy
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CERTYFIKAT 2618/27,

zamowienia, zwrocH sie do Wykonawcy w dniu 24.04.2019r. pismem EP/220/33/2019/5 o udzielenie w tym
zakresie wyjasnien,

W odpowiedzi na pismo EP/220/33/2018/5 z dnia 24.04.2019r. Wykonawca zlozyi lakoniczne wyjasnienia,
sprowacdzajace sie do ogolnych twierdzen i zapewnien, Ze cena zostata skalkulowana prawidtowo i nie jest
razaco niska.

W wyroku z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt: II Ca 1461/61 Sad Okregowy w Szczecinie zinterpretowal pojecie
razaco niskiej ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp., jako cene znaczgeo odbiegajgca od cen
rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zamowienia, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Analogiczny sposéb rozumienia ,razgco niskiej ceny”
prezentowany jest rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
sygn. akt: KIO 995/18, z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt: KIO 115/18, z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: KIO
592/13).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena jest cena realng, a nie razgco niskg, jak wynika
wprost z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obcigza wykonawce. Obwigzek ten Krajowa Izba Odwotawcza
akcentowata wielokrotnie, m.in. w wyroku z dnia 17 stycznia 2018r., sygn. akt: KIO 23/18, wskazujgc ze ,Ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa na wykonawcy, zgodnie z art. 90
ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach skladanych wyjasnien winien przedtozy¢ dowody, ktdre w jego ocenie
uzasadniaja przyjeta wycene przedmiotu zaméwienia, zas zamawiajacemu pozwolg zweryfikowac wiarygodnosc i
zasadno$é przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy zaznaczy<, iz wykazac
oznacza cos$ wiecej, anizeli jedynie wyjasnic - dla skutecznego wykazania nie wystarcza same deklaracje i
twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczy¢, ale takze udowodnic, czy chocby przekonujaco
uprawdopadobnié¢ wysoko$¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty.”

W ocenie Zamawiajgcego popartej pogladami prezentowanymi w Krajowej 1zby Odwotawczej, zlozenie
ogdinikowych, lakonicznych wyjasnien kwalifikowane winno by¢ jako nieziozenie wyjasnien w ogdle. Stanowisko
takie Krajowa Izba Odwotawcza zaprezentowala m.in. w wyrokach z dnia 15 marca 2018r., sygn. akt: KIO
393/18, z dnia 9 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 142/18, podkreslajgc iz ,Ztozenie wyjasnien nazbyt ogolnych,
nieprecyzyjnych, takich, kidre nie pozwalaja zamawiajacemu na faktyczng ocene rzetelnosci kalkulacji ceny
wykonawcy, nakfada na Zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p. w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.”

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w istocie sprowadzaja sie do ogdinikewych twierdzen, nie pozwalajgcych
w Zaden sposdb na zweryfikowanie realnosci zaoferowanej ceny, skutkuje koniecznoscia zastosowania przez
zamawiajgcego sankcji odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Analiza oferty prowadzi do wniosku, iz zaoferowany przez Wykonawce przedmiot zaméwienia jest przy tym
niezgodny ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamdwienia dla postepowania. Niezgodnosc ta przejawia sie w
poz. 11. Zamawiajacy zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ w pozycji nr 11 wymagat zaoferowania komody o
wymiarze catkowitym 600 x 350 x 1100 mm, natomiast Wykonawca zaoferowat w poz. 11 komode o wymiarze
600x350x110. '

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, Ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego Swiadczenia (np. poprzez niezatgczenie wymaganych
dokumentdw konkretyzujacych przedmiot Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego)
przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajacg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescia
SIWZ — bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie taka oferte mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W swietle powyzszego zaoferowanie komody o wymiarach 600x350x110 skutkuje niezgodnoscig oferty z trescig
SIWZ, a w konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki
odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy POLFORMA-MEBLE Marek Groniewicz w
zakresie zadania nr 2 na podstawie:
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- art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - gdyz zawiera ona razace niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, oraz
- art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na jej niezgodno$é z SIWZ w wyzej opisanym zakresie.




