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POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2019 roku

Krajowa |zba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Cztonkowie: Ernest Klauzinski

Daniel Konicz
Protokolant: Marcin Jakébczyk

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 15 maja 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2019 roku przez wykonawce
SINMED Sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicach, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Wojewo6dzki Szpital Zespolony w Szczecinie,
przy udziale wykonawcy ZARYS International Group Sp. z o.o. Sp.k. z siedzibg w Zabrzu,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce SINMED Sp. z o0.0. z siedzibg
w Przyszowicach i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SINMED
Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Odwotujacego SINMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach na rzecz
Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony
w Szczecinie kwote 4.723,94 gr (stownie: cztery tysigce siedemset dwadziescia trzy
ziote dziewigcdziesiat cztery grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw podrézy.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018, poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnoscé
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Wojewédzki Szpital Zespolony w Szczecinie
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu jednorazowego uzytku oraz wielorazowego
uzytku dla SPWSZ w Szczecinie”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej: ,Odwotujgcy”)
w dniu 29 kwietnia 2019 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajagcg na uznaniu, ze nie ztozyt skutecznie oferty
w postepowaniu, oraz — w konsekwencji — na dokonaniu wyboru oferty dla czesci okreslonych
numerami: 4,16, 48, 63, czym Zamawiajgcy naruszyt:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, tzn. zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania
W sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,

2. art. 10b Pzp, zobowigzujacy Zamawiajgcego do zapewnienia, aby narzedzia
i urzadzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej oraz ich wtasciwoséci techniczne byty niedyskryminujgce,
ogodlnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu
przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedacymi w powszechnym
uzyciu oraz nie mogty ograniczaé wykonawcom dostepu do postepowania,

3. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, tzn. obowigzek uniewaznienia postepowania,
gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie

Zamawiajacému uniewaznienia postepowania dla czesci okreslonych numerami: 4,16, 48, 63.

W dniu 6 maja 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapienie zgtosit wykonawca ZARYS International Group sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg
w Zabrzu, wnoszac o oddalenie odwotania.



Izba, wobec spetnienia przez ww. wykonawce przestanek okreslonych przepisem art.
185 ust. 2 Pzp, postanowita dopusci¢ wykonawce ZARYS International Group sp. z 0.0. sp. k.
z siedziba w Zabrzu do udziatu w postgpowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego

po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 maja 2019r. Zamawiajacy wniost o jego
odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp wskazujac, iz datg od ktorej nalezy liczy¢

termin na wniesienie odwotania jest dzien 25 lutego 2019r.

Na podstawie dokumentacji postgpowania skiad orzekajacy lzby dodatkowo

ustalil, co nastepuje.

Zamawiajacy w dniu 21 lutego 2019 r. dokonat otwarcia ofert zfozonych
w postepowaniu.

W dniu 25 lutego 2019 r., w informacji z otwarcia ofert zamieszczonej na stronie
internetowej Zamawiajacego, Zamawiajgcy poinformowat o braku mozliwosci otwarcia oferty
Odwolujacego. Wskazat, ze przy probie pobrania oferty wykonawcy SINMED sp. z o.0.
(ztozonej za posrednictwem skrzynki ePUAP w dniu 20.02.2019 r. o godzinie 15:16
i zarejestrowanej na miniPortalu o godzinie 13:35) wyswietlat sie komunikat o tresci:
,Btad pobierania pliku z repozytorium. Plik (...) zostat uszkodzony lub usuniety.”.

Odwotujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 maja 2019 r.
potwierdzit, ze w dniu 25 lutego 2019 r. uzyskat wiedze o braku mozliwosci otwarcia jego oferty.

Izba zwazyla.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktorych wartosé jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 —w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomo$é o okolicznosciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia.

Zamawiajacy w dniu 25 lutego 2019 r. zamiescit na swojej stronie internetowej
informacje z otwarcia ofert, w ktorej wskazat m.in. na brak mozliwosci otwarcia oferty
Odwotujgcego. W tym samym dniu Odwotujgcy — jak wynika z odwotania oraz wyjasnien
zlozonych na posiedzeniu - powzigt wiadomos$¢é w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptynat

7 marca 2019 r. Tymczasem odwotanie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej po



tym terminie, tj. 29 kwietnia 2019 r., a zatem zostato wniesione z uchybieniem ustawowego
terminu, co skutkuje obowiazkiem jego odrzucenia przez skiad orzekajgcy Izby na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity i nie podlega
przywréceniu. W konsekwencji uchybienie terminowi powoduje wygasniecie prawa do
wniesienia odwotania.

W odwotaniu w uzasadnieniu zachowania terminu do wniesienia odwotania Odwotujgcy
wskazat:

» 1 €rmin wniesienia odwotania zostat zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) PZP zachowany,
poniewaz odwotanie zostato wniesione w terminie 1 0 dni od dnia otrzymania informacji o
uznaniu przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie ztozyt skutecznie oferty w Postepowaniu.
Informacje te Odwotujacy otrzymat drogg elektroniczng w dniu 18 kwietnia 2019 r., natomiast
zawiadomienie o wyborze oferty dla Czeéci okreslonych numerami: 4, 16, 48, 63 Zamawiajgcy
opublikowat na stronie internetowej w dniu 26 kwietnia 2019 r.

Odwotujgey informuje, iz wprawdzie wiedze o braku mozliwosci otwarcia jego oferty
uzyskat juz w dniu 25 lutego 2019 r., na podstawie pisma ,Informacja z otwarcia ofert"
Zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajgcego, jednak w nastepstwie tego
Zamawiajacy prowadzit procedure wyjasniajacg, m.in. poprzez zgtoszenie sprawy jako
incydentu do Service Desk ePUAP. Dopiero zatem po pierwsze informacja o uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie ztozyt skutecznie oferty w Postepowaniu, a po drugie
informacja o wyborze oferty dla Czesci objetych ofertg Odwotujgcego, stanowig podstawe do
wniesienia $rodka odwotawczego odnoszgcego sie do Zgdania uniewaznienia Postepowania,
przy czym z ostroznosci Odwotujacy wnosi odwotanie w terminie liczonym od zawiadomienia
0 uznaniu przez Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie ztozyt skutecznie oferty w Postepowaniu,
czyli od dnia 18 kwietnia 2019 r.”.

Podkreslenia w zwigzku z powyzszym wymaga, ze Odwotujgcy btednie przyjat jako
podstawe do obliczenia terminu do wniesienia odwotania przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
zamiast art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp. Termin ten bowiem nalezato liczy¢ od dnia, w ktérym
Odwotujgcy dowiedziat sie o braku mozliwosci otwarcia ztozonej przez niego oferty, tj. od dnia
25 lutego 2019 r. Izba w sktadzie orzekajacym popiera poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia
14 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2671/1 8, iz termin do wniesienia odwotania rozpoczyna swoj
bieg w dniu, w ktérym Odwotujgcy dowiedziat sie wadliwym dziataniu narzedzia

informatycznego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz

art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze w oparciu o § 3 pkt 1) lit. @) oraz
§ Sust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Na oryginale wiasciwe poapisy
Za zgodnosC



