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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR 3, 5, 9,
13, 14, 16 ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIANR 2, 7,11, 12,17

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/104/2018 pn.: Dostawa odczynnikéw i
materiatlow kontrolnych wraz z dzierzawq analizatorow dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajgcy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 2

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 1 oferte.

Oferta nr 13 Wykonawcy Biameditek sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Bialystok zostata odrzucona
w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej — ,SIWZ")
Zamawiajgcy wymagat zataczenia do oferty dokumentdw opisujgcych wyroby oferowane przez wykonawce
(strony katalogowe lub foldery, ulotki informacyjne, itp.) — w j. polskim dla oferowanych wyrobow, pozwalajgce
na potwierdzenie ich zgodno$ci z SIWZ w zakresie wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr
1i 1A do SIWZ oraz w zakresie o$wiadczen wykonawcy co do spetnienia parametréw podlegajgcych ocenie w
zakresie kryteriéw jakosciowych, zawartych w zatgczniku nr 1B do SIWZ (odrebnie dla wyrobéw oferowanych w
ramach kazdego zadania, na ktore skladana jest oferta). Przedmiotowe dokumenty, jak wynika z
jednoznacznych i spdjnych postanowien SIWZ, stanowity integralng tres¢ (czes$¢) oferty, doprecyzowujac
o$wiadczenie wykonawcy sktadane w ofercie. Nie jest zatem mozliwe ich uzupetnienie, o czym w sposob
kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

Sposob kwalifikacji omawianych dokumentow, jako integralnej czesci oferty, Zamawiajgcy zamanifestowat,
poprzez sformutowanie wymogu ich ztozenia w rozdziale VI, regulujgcym elementy oferty. Nadto celem
unikniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 1 po ppkt 7) zawart
zastrzezenie o tresci:

+SUWAGA!

Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 5-7 powyzej, skladane sq wraz z ofertg, stanowiac czes¢
oferty i w przypadku ich niezlozenia lub zlozenia niekompletnych dokumentéw oferta podlegac
bedzie odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

Analiza ztozonej przez Wykonawce oferty prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz wbrew kategorycznym i
jednoznacznym postanowieniom rozdziatu VI pkt 1 ppkt 5 SIWZ, Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg
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dokumentéw dla probéwek do zageszczania katu o nazwie handlowej MiniPARASEP SF i numerze
katalogowym 108900, producenta APACOR ANGLIA.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy tym, ze niesprecyzowanie przedmiotu
oferowanego $wiadczenia (np. poprzez niezatgczenie wymaganych dokumentéw konkretyzujgcych przedmiot
$wiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego) przesadza o wadliwosci oferty i stanowi
wystarczajacq podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z tresciag SIWZ - bez potrzeby dalszych
dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng z innymi wymaganiami
zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn. akt: KIO 399/17, KIO
438/17, KIO 439/17).

W $wietle powyzszego, nieztozenie przez Wykonawce dokumentdéw, o ktdrych mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 5
SIWZ, w odniesieniu do oferty ztozonej na zadanie nr 2, tj. dokumentéw opisujacych wyroby
oferowane przez wykonawce (stron katalogowych lub folderow, ulotek informacyjnych, itp.)
probowki do zageszczania katu o nazwie handlowej MiniPARASEP SF i numerze katalogowym
108900, producenta APACOR ANGLIA, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w
konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia

oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 3

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosciowe — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
98,22

BioMaxima S.A.

2 ul. Vetterow 5 40 372,26 zi w tym:
20-277 Lublin cena — 58,22

parametry jakosciowe — 40
90

P.P.H.U. LIMARCO LIDIA ZAJKOWSKA

6 ul. Przemystowa 8 39 172,51 z w tym:
11-700 Mragowo cena — 60

parametry jakosciowe — 30

Oferta nr 2 Wykonawcy BioMaxima S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 5

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 5 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakoSciowe — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.




Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

60
DIAG-MED Grazyna Konecka
8 ul. Modularna 11a, bud. H3 156 633,96 zi w tym:
02-238 Warszawa cena — 60

parametry jakosciowe — 0

Oferta nr 8 Wykonawcy DIAG-MED Grazyna Konecka jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 7

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 7 ztozono 1 oferte.

Oferta nr 11 Wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zostala
odrzucona w zakresie zadania nr 7 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢
oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej — ,SIWZ")
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy sktadajgcego oferte na zadanie nr 7, zalgczenia do niej certyfikatu
potwierdzajgcego standaryzacje wg IFCC. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i spojnych
postanowien SIWZ, stanowity integralng treS¢ (czes¢) oferty, potwierdzajgc, w przypadku zaoferowania tego
parametru jakoSciowego, metode wystandaryzowang wg IFCC. Nie jest zatem mozliwe jego uzupetnienie, o
czym w sposob kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zakazujgcy dokonywania zmian w
tresci oferty.

Analiza ztozonej przez Wykonawce oferty prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz pomimo deklaracji spetniania
tego parametru jakosciowego, wbrew kategorycznym i jednoznacznym postanowieniom rozdziatu VI pkt 1 ppkt 7
SIWZ, Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg certyfikatu potwierdzajacego standaryzacje wg IFCC.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy tym, ze niesprecyzowanie przedmiotu
oferowanego swiadczenia (np. poprzez niezatgczenie wymaganych dokumentdw konkretyzujacych przedmiot
$wiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego) przesadza o wadliwosci oferty i stanowi
wystarczajacq podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescia SIWZ — bez potrzeby dalszych
dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznaé, czy tez nie, za niezgodng z innymi wymaganiami
zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn. akt: KIO 399/17, KIO
438/17, KIO 439/17).

W $Swietle powyzszego, nieztozenie przez Wykonawce dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 7
SIWZ, w odniesieniu do oferty ztozonej na zadanie nr 7, tj. certyfikatu potwierdzajacego standaryzacje
wg IFCC, przy jednoczesnym ziozeniu oswiadczenia, ze certyfikat taki Wykonawca posiada, skutkuje
niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 7 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.




ZADANIE NR 9

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 9 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosciowe — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
60
HVD Holding AG Sp. z o0.0.
4 ul. Muszynska 29 247 404,78 zi w tym:
02-916 Warszawa cena - 60

parametry jakosciowe — 0

Oferta nr 4 Wykonawcy HVD Holding AG Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 11

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 11 ztozono 2 oferty.

Oferta nr 10 Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa
zostata odrzucona w zakresie zadania nr 11 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie z pkt 5 wymaganych warunkdw granicznych dla zadania nr 11, stanowigcych zatgcznik nr 1A-11 do
SIWZ (dalej — ,Warunki dla zadania nr 11”), Zamawiajgcy wymagat zapewnienia i pokrycia kosztéw udziatu w
kontroli miedzylaboratoryjnej dla wszystkich parametréw przez caty czas trwania umowy oraz wskazania
oferowanego dostawcy i numeréw programow. Zamawiajacy doprecyzowat przy tym w pkt 2 Warunkow dla
zadania nr 11, ze oferowany analizator ma zapewnia¢ mozliwo$¢ pomiaru wszystkich parametréw z prébki krwi
peinej, surowicy, osocza i moczu.

Majac watpliwosci co do tego, czy wskazana przez Wykonawce kontrola miedzylaboratoryjna Labquality
2610 (dalej — ,kontrola”), obejmuje badanie parametréw z wszystkich wymaganych rodzajéw probek,
Zamawiajgcy w dniu 25.04.2019r., pismem znak: EP/220/104/2018/21, wezwatl Wykonawce do
wyjasnienia, czy zaoferowana kontrola uwzglednia badanie elektrolitéw (sodu i potasu) w moczu.

W przestanej w dniu 27.04.2019r. odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze wskazany sprawdzian nie
uwzglednia badania sodu i potasu w moczu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust, 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajacego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie
ztoZyt oswiadczenia o tresci, ktdra stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacii
Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO
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2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia
2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba
Odwotawcza wprost wskazalta, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacyi i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku
oferty Wykonawcy, Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot zamoéwienia niezgodny co do zakresu z
wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w zatgczniku nr 1A-11 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamdwienia niezgodnego co do zakresu z wymaganiami
Zamawiajgcego, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji — powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten nakazuje
bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwiagzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 11 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Oferta nr 11 Wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zostala
odrzucona w zakresie zadania nr 11 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢
oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie z pkt 5 wymaganych warunkéw granicznych dla zadania nr 11, stanowigcych zatgcznik nr 1A-11 do
SIWZ (dalej — ,Warunki dla zadania nr 11”), Zamawiajacy wymagat zapewnienia i pokrycia kosztéw udziatu w
kontroli miedzylaboratoryjnej dla wszystkich parametréw przez caty czas trwania umowy oraz wskazania
oferowanego dostawcy i numerdw programow. Zamawiajgcy doprecyzowat przy tym w pkt 2 Warunkdéw dla
zadania nr 11, ze oferowany analizator do oznaczania elektrolitow: Na, K, Ca zjonizowany metodg potencjometrii
bezposredniej ma zapewnia¢ mozliwosS¢ pomiaru wszystkich parametrow z probki krwi petnej, surowicy, osocza i
moczu.

Ponadto, wyjasniajgc i zmieniajgc tre$¢ SIWZ pismem znak: EP/220/104/2018/1 z dnia 14.03.2019r.,
Zamawiajgcy wyrazit zgode na zaoferowanie analizatora umozliwiajgcego oznaczanie parametrow NA+, K+, CL-
oraz oznaczanie Ca++ w materiale krew petna w analizatorze dzierzawionym obecnie przez Zamawiajgcego, pod
warunkiem zapewnienia osobnej probowki, przeznaczonej do oznaczania Ca2+ (heparyna litowa) oraz
odpowiedniej kapilary umozliwiajgcej podanie materiatu do analizatora, jezeli opcja bezposredniego podania
materiatu z probdwki jest niemozliwa. Zamawiajgcy polecit réwniez wyszczegdlni¢ wszystkie odczynniki i
akcesoria (w tym: rozcienczalniki oraz probowki i kapilary, jesli konieczne) dla obu analizatoréw, pozwalajgcych
na wykonanie: 50 000 oznaczen Ca++ oraz 19 000 pozostatych oznaczen w osoczu/surowicy i 1 000 w moczu.

Majac watpliwosci co do tego, czy wskazana przez Wykonawce kontrola miedzylaboratoryjna Labquality
1072 (dalej — ,kontrola”), obejmuje badanie parametréow z wszystkich wymaganych rodzajéw prébek,
Zamawiajacy w dniu 25.04.2019r., pismem znak: EP/220/104/2018/22, wezwat Wykonawce do
wyjasnienia, czy zaoferowana kontrola uwzglednia badanie elektrolitdw (sodu i potasu) w moczu. Ponadto,
przypuszczajac, ze oferta Wykonawcy moze by¢ niedoszacowana z powodu nieuwzglednienia w niej dzierzawy
analizatora przeznaczonego do oznaczania wapnia zjonizowanego na caty czas trwania ewentualnej przysziej
umowy, czyli przez 36 miesiecy od daty podpisania umowy (zgodnie z umowg nr EP/221/1/2019 z dnia
07.01.2019r. analizator, na ktéorym majg by¢ wykonywane w/w badania, jest dzierzawiony do dnia
07.07.2021r.), Zamawiajgcy pismem, o ktorym mowa powyzej, wezwat Wykonawce do wskazania, w ktorej
pozycji formularza oferty asortymentowo-cenowej dla zadania nr 11 zostat ujeta dzierzawa po dniu 07.07.2021r.



W przestanej w dniu 29.04.2019r. odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze zaoferowana kontrola jakosci
uwzglednia badanie elektrolitbw Na, K, Ca, Cl w surowicy, a niewyodrebnienie czynszu dzierzawnego za
obecnie uzytkowany przez Zamawiajgcego analizator wynika z braku wyraznego wskazania takiej koniecznosci.
Ponadto, Wykonawca os$wiadczyt, ze koszty zwigzane z obstugg analizatora po dniu 07.07.2021r. zostaty
uwzglednione w cenie dodatkowych odczynnikdw. Tymczasem Zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby koszty
Zwigzane z czynszem dzierzawnym urzadzen zostaty wskazane w odrebnej tabeli, w odrebnej pozycji
kosztowej, co wynika z konstrukcji formularza asortymentowo-cenowego oraz postanowien projektu
umowy, zaktadajgcych odrebne fakturowanie dostaw odczynnikbw oraz czynszu dzierzawnego.
Omawiane wymagania Zamawiajgcego nie byly przy tym podyktowane wygoda Zamawiajgcego, czy
obowigzujgcymi go przepisami wewnetrznymi, a istotng okolicznoscig, ze dostawa odczynnikéw,
bedacych wyrobami medycznymi, podlega opodatkowaniu preferencyjng stawkg podatku VAT w
wysokosci 8%, zas dzierzawa urzadzen jest opodatkowana stawkg podstawowg 23%.

Wyzej wykazano, ze zaoferowana przez Wykonawce kontrola miedzylaboratoryjna Labquality 1072, wbrew
wyraznym wymaganiom Zamawiajgcego, nie obejmuje badanie parametréow z wszystkich wymaganych rodzajow
prébek, sam bowiem Wykonawca w swoich wyjasnieniach z dnia 29.04.2019r. potwierdzit, ze kontrola ta
pozwala na badanie parametrow jedynie z surowicy, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zapewnienia mozliwosci
badania parametréw z probki krwi petnej, surowicy, osocza i moczu. Opisane w pkt 1 i 2 okolicznosci faktyczne
przesadzajg zatem o niezgodnosci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a konkretnie z wymaganiami okreslonymi
w zatgczniku nr 1A-11 do SIWZ.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzeZzeniem art. 87 ust, 2 pkt 3 p.z.p. - zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna
ztoZonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo
sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie
ztozyt oferty, bowiem nie ztozyt osSwiadczenia o tresci ktdra stanowitaby odpowied? na okreslone przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.” (tak Izba w wyroku z dnia 27
listopada 2017r., sygn. akt: KIO 2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO
2062/17, z dnia 5 kwietnia 2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt:
KIO 206/18 Krajowa Izba Odwofawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. Taka
sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamdéwienia niezgodnego co do zakresu z wymaganiami
Zamawiajgcego, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji — powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten nakazuje
bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawienia oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz nie oferta nie zawiera omytek, a jej treS¢ wiernie oddaje intencje
Wykonawcy.

Tres¢ wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w dniu 29.04.2019r. pozwolita przy tym na ustalenie, iz ziScita sie
druga podstawa do odrzucenia oferty, polegajgca na btedzie w obliczeniu ceny. W odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego dotyczace sposobu kalkulacji czynszu dzierzawy, Wykonawca wyjasnit, ze czynsz dzierzawny za
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okres nieujawniony w tabeli formularza asortymentowo-cenowego, okreslajacej wysokos¢ czynszu dzierzawnego,
Wykonawca uwzglednit w cenie odczynnikéw. Tymczasem dostawa odczynnikdw, co Zamawiajgcy wskazat juz
powyzej, objeta jest preferencyjng stawkg podatku VAT w wysokosci 8%. Naleznosci z tytutu czynszu dzierzawy
z takiej preferencji podatkowej nie korzystajg. W konsekwencji zatem ujecie przez Wykonawce kosztéw czynszu
dzierzawy w cenie odczynnikdéw skutkowato nieprawidtowym i nieuprawnionym objeciem ustugi opodatkowanej
stawka podstawowq, stawkg preferencyjna.

W wyroku z dnia 17 lipca 2018r. sygn. akt: KIO 1299/18, Krajowa Izba Odwotawcza zaakcentowata, ze
~Stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona bfedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do popetnienia bfedu w obliczeniu ceny lub
kosztu dochodzi w wyniku m.in. przyjecia do wyliczenia ceny nieprawidfowej stawki podatku VAT.
Dla zapewnienia przez zamawiajacego porownywalnosci ofert, poddawanych ocenie w przyjetych
przez zamawiajacego kryteriach ich oceny, oferty powinny zawiera¢ stawke VAT w wysokosci
zgodnej z obowigzujacymi przepisami. Zamawiajacy w ramach badania ofert jest zobowigzany do zbadania
czy wykonawca prawidfowo zastosowat stawke podatku VAT w swojej ofercie, z uwagri na to, Ze podatek ten jest
elementem cenotwdrczym.(...) Nie ulega watpliwosci, Zze Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie powinien
pozyskac wiedze, jaka jest wlasciwa stawka podatku VAT w danym zamowieniu, nie zwalnia to jednak
wykonawcow, jako profesjonalistow, z ustalenia ze swej strony, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i na zasadach uczciwej konkurencji wiasciwej stawki podatku VAT i jej zastosowania
przy obliczaniu ceny oferty, tym bardziej, jeZeli Zamawiajacy nie okreslit tej stawki w SIWZ, jak teZ nie
zwalnia wykonawcow z obowigzku wykazania poprawnosci swoich ustaleri w tym zakresie, zarowno w toku
postepowania, jak tez na etapie realizacji zamowienia.”

Analogiczne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zaprezentowata m.in. w wyroku z dnia 2 marca 2018r., sygn..
akt: KIO 292/18, wskazujac, ze ,Jesli zamawiajacy nie zawart Zadnych wskazar dotyczacych stawki podatku
VAT, to oferta zawierajgca stawke niezgodna o zobowigzujacymi przepisami podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., o porownywalnosci ofert bowiem mozZna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace byc przedmiotem porownania, zostaly obliczone
z zachowaniem tych samych reguf. Oferta zawierajgaca niezgodng z obowigzujacymi przepisami
stawke podatku VAT, wplywajacego na wysokosS¢ ceny brutto niewatpliwie zaburza proces
porownywania cen i musi byc¢ kwalifikowana jako zawierajgca bfad w obliczeniu ceny. Dia oceny, Ze
doszto do wystagpienia bfedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., nie ma znaczenia, czy
przyjecie nieprawidfowej stawki podatku VAT byto zachowaniem zamierzonym przez wykonawce. Wystgpienia
bfedu w obliczeniu ceny nie uchyla nawet obliczenie w ofercie ceny bedace rezultatem bfednej interpretacyi
przepisow okreslajgcych stawki tego podatku. Wystapienie btedu, o ktorym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.
nalezy oceniac w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia lub motywow zachowania
wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty.” .

Tozsamy poglad prezentowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przywota¢ tu nalezy uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r. sygn. akt: III CZP 52/11 i ITII CZP 53/11, w ktdrych Sad Najwyzszy
jednoocznie wskazywat, ze ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej
stawki podatku od towarow i ustug stanowi bfad w obliczeniu ceny, jeZeli nie ma ustawowych
przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zamowieri publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).”. W rozpatrywanej
sytuacji faktycznej nie ma mowy o wystapieniu omyiki, gdyz pod tym pojeciem rozumie sie niezamierzong przez
wykonawce niedoktadno$¢, przeoczenie czy opuszczenie, tymczasem z tresci wyjasnien Wykonawcy z dnia
29.04.2019r. jednoznacznie wynika, ze $wiadomie i celowo Wykonawca wkalkulowat koszt kilkumiesiecznego
czynszu dzierzawy w cene odczynnikéw. Jako podmiot profesjonalny Wykonawca powinni mie¢ przy tym wiedze,
jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyzej cytowanym wyroku KIO 1299/18, jakie stawki
podatku VAT sg prawidtowe dla oferowanych przez Wykonawce $wiadczen.



W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 11 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 12

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 13

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 13 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosciowe — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
Becton Dickinson Polska Sp. z o.0.
14 ul. Osmanska 14 2992 788,89 zt w tym:
02-823 Warszawa cena — 60

parametry jakosciowe — 40

Oferta nr 14 Wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 14

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 14 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakosciowe — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
DIAG-MED Grazyna Konecka
8 ul. Modularna 11a, bud. H3 1272 155,09 zi w tym:
02-238 Warszawa cena — 60

parametry jakosciowe — 40

Oferta nr 8 Wykonawcy DIAG-MED Grazyna Konecka jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 16

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 16 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, parametry jakoSciowe — 40%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.




Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
BIO-RAD Polska Sp. z o.0.
5 ul. Przyokopowa 33 34 083,00 zi w tym:
01-208 Warszawa cena — 60

parametry jakosciowe — 40

Oferta nr 5 Wykonawcy BIO-RAD Polska Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 17

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.
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