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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 11 2

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/572019 pn.: Dostawa i montaz mebli
medycznych, mebli biurowych dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1§ 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (L.
Dz.U, z 2018, poz. 1986) Samodzieliny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej
4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny zlozonych ofert w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 3 oferty.

Oferta nr 1 Wykonawcy ALUMED Sp. z o.0. ul. Piekna 13 85-303 Bydgoszcz zostata odrzucona w zakresie
zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. .
Zgodnie z Zatgeznikiem nr 1.2 do Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej — ,SIWZ") Zamawiajacy
wymagat zaoferowania:

- poz. 2 ,mebli posadowionych na nézkach integralnie zwiazanych z konstrukcig nosna, mebla o wysokosc
opisanej specyfikacji wyposazone w regulatory wysokosci umozliwiajace ich wypoziomowanie (wysokos¢ mebli
podawana z uwzglednieniem wysokosci ndzek). Nozki cofniete w stosunku do ptaszczyzny plecow o odleglosc
25 mm, umozliwiajac dosunigcie mebli plecami do Scian w przypadku gdy krawedZ podfoga — éciana jest
wyoblona.”

Zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy ALUMED Sp. z o.0. zawartym w ztozonym wraz z ofertg wypelnionym
Zatgczniku nr 1.2 do SIWZ zacferowat ,meble posadowione na ndzkach integralnie zwigzanych z konstrukjg
noéna, meble o wysokosci opisanej specyfikacji wyposazone w regulatory wysokosci umoZliwiajgce ich
wypoziomowanie (wysokosé mebli podawana z uwzglednieniem wysokosci nézek). Nozki cofniete w stosunku do
plaszczyzny plecéw o odleglosé 12 cm, umozliwiajac dosuniecie mebli plecami do scian w przypadku gdy
krawed? podtoga — $ciana jest wyoblona.”

Tym samym Zamawiajacy stwierdza, ze w zadaniu nr 1 Wykonawca zaoferowat produkl niezgodny z
wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi wyraznie w poz. 2 Zatacznika nr 1.2 do SIWZ w zakresie odleglosci
cofniecia ndzek w stosunku do ptaszczyzny plecdw, co skutkuje niezgodnosécig oferty Wykonawcy ALUMED Sp. 7
0.0. z treécig SIWZ, a w konsekwencji powoduje ziszczenie sie okredlonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem, zamawiajacy odrzuca oferle, jezeli jej
tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje Zamawiajicy, a
ktore opisat szczegdtowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , 7
dnia 18 paZdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17 ). Z kolei w wyroku z dnia 8 maja 2019r. sygn.. akl: KIO
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705/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,Interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nakazuje odniesienie
normy tego przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia, a takze
wymagan postawionych przez zamawiajacego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, co do zakresu,
iloci, jakosci, warunkéw realizacji 1 innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Ponadto wskazac
nalezy, iz odrzucenie oferty wykonawcy na ww. podstawie prawnej moze nastapi¢ jedynie woéwczas, gdy
niezgodnos¢ tresci oferty z trescia specyfikagji istotnych warunkdw zamowienia jest niewatpliwa.” Taka sytuacja
niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy ALUMED Sp. z o.0. — zaoferowany przez Wykonawce
mebel ma bowiem inng odleglosé cofniecia ndzek w stosunku do ptaszczyzny plecow, anizeli wymagana przez
Zarmawiajgcego w poz. 2 Zalgcznika nr 1.2 do SIWZ,

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy ALUMED Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Oferta nr 2 Wykonawcy POLFORMA-MEBLE Marek Groniewicz ul. Smolafiska 3 70-026 Szczecin zostala
odrzucona w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 iit. @) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej —
LSIWZ'"), Zamawiajacy wymagat zalgczenia do oferty wypemionego formularza ,wymogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-2, sporzadzonego wg wzoru stanowigcego zatgczniki nr 1,1-1.2 do SIWZ, w
ktorym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogow
techniczno-eksploatacyjnych, poprzez ztozenie w tresci tego dokumentu, we wiasciwej kolumnie i w kazdym
wierszu, oswiadczenia o tresci ,TAK” lub ,NIE”. Przedmictowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i
spojnych  postanowienn SIWZ, stanowit integralng treé¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe jego
uzupelnienie/poprawienie, o czym w sposOb kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
rakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

W dniu 01.07.2019r. Wykonawca ziozyt oferte w zakresie zadania nr 1 i 2 zawierajgcg niewypetniony zatgcznik
nr 1.1 i 1.2 do SIWZ, tj. dokument zgodny z ustalonym przez Zamawiajgcego wzorem, w ktdrym jednakze nie
7hozyli wymaganych o$wiadczen co do zgodnoéci oferowanych wyrobdéw z wymaganiami Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego éwiadczenia (np. poprzez niezalaczenie wymaganych
dokumentéw konkretyzujacych przedmiot $wiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego)
przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajaca podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SIWZ — bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajacego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIQ 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,Interpretujac
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskaza¢ nalezy, iz niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i.
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowiazania/5wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania
co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie
na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.”

W swietle powyZszego, nieziozenie przez Wykonawce wymaganych oswiadczen w tresci dokumentu, o ktdrym
mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ, tj. oswiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ofertowego w zakresie spehiania przez oferowane wyroby sformutowanych przez Zamawiajgcego
wymagah co do przedmiotu zaméwienia, skutkuje niekompletnoscia oferty Wykonawcy w aspekcie
merytorycznym, a w konsekwencji jej niezgodnoscia z treScig SIWZ, co powoduje ziszczenie sie okreslonej w art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy POLFORMA-MEBLE Marek Groniewicz w
zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oferta nr 3 Wykonawcy MEBLE KONCEPT Kamila Mospinek ul. Heyki 14B 70-631 Szczecin zostata odrzucona w
zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej —
SIWZ™M, Zamawiajacy wymagat zalaczenia do oferty wypetnionego formularza ,wymogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-2, sporzadzonego wg wzoru stanowigcego zatgczniki nr 1.1-1.2 do SIWZ, w
ktorych wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ speinianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogow
techniczno-eksploatacyjnych poprzez zlozenie w tresci tego dokumentu, we wilasciwej kolumnie i w kazdym
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wierszu, oSwiadczenia o tresc ,TAK” lub ,NIE”. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i
spajnych  postanowien  SIWZ, stanowit integralng tre$¢  oferty. Nie jest zatem molZliwe  jego
uzupetnienie/poprawienie, o czym w sposob kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zakazujgcy dokonywania zmian w tresci oferty.

W dniu 01.07.2019r. Wykonawca ztozyt oferte w zakresie zadania nr 1 i 2 zawierajgca niewypehniony zakgcznik
nr 1.1 i 1.2 do SIWZ tj. dokument zgodny z ustalonym przez Zamawigjgcego wzorem, w klorym jednakze nie
Wykonawca zlozyt wymaganych o$wiadczen co do zgodnosci oferowanych wyrobdw z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresc nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie przy
tym, ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego swiadczenia (np. poprzez niezalgczenie wymaganych
dokumentdw konkretyzujacych przedmiot $wiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego)
przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajacg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescia
SIWZ - bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie taka oferte mozna uznad, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajacego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwo%awcza wskazata, ze Interpretujac
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac¢ nalezy, iz niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mieC charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wyraganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposcbu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowiazania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania
co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe byC winno wskazanie | wykazanie
na czym konkretnie niezgodnosé ta polega - co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.iw.z.”

W swietle powyzszego, nieziozenie przez Wykonawce wymaganych oswiadczen w tresci dokumentu, o ktorym
mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ tj. oswiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowiazania ofertowego w zakresie spehniania przez oferowane wyroby sformutowanych przez Zamawiajgcego
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, skutkuje niekompletnoscig oferty w aspekcie merytorycznym, skutkuje
niekompletnoscia oferty Wykonawcy, a w konsekwengji jej niezgodnoscia z trescia SIWZ, co powoduje ziszczenie
sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy MEBLE KONCEPT Kamila Mospmek w
zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 2

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz.U). z 2018 r,, poz. 1986 ze zm.} ze
wzgledu na to, iz cena zlozonej oferty przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy<¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Uzasadnienie:

1. Kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 22 461,03 zt (brutto).
2. W przedmiotowym postepowaniu ztozong 3 oferty.

Nr
oferty

Nazwa (firma)} oraz adres Wykonawcy - Cena oferty

ALUMED Sp. z o.0.
1 ul Piekna 13
85-303 Bydgoszcz

29 126,07 zt netto
35 825,06 zt brutto

Oferta nr 2 Wykonawcy POLFORMA-MEBLE Marek Groniewicz ul, Smolanska 3 70-026 Szczecin zostala
odrzucona w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia (dalej —
LSIWZ™), Zamawiajgcy wymagat zalaczenia do oferty wypelnionego formularza ,wymogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-2, sporzadzonego wg wzoru stanowigcego zataczniki nr 1.1-1.2 do SIWZ, w
ktorym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ spetnianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogow
techniczno-eksploatacyjnych, poprzez ztozenie w tresci tego dokumentu, we wiasciwej kolumnie i w kazdym
wierszu, oSwiadczenia o tresci ,TAK” lub ,NIE”. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i
spojnych  postanowien SIWZ, stanowit integralng tre$¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe jego
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uzupelnienie/poprawienie, o czym w sposob kategoryczny przesgdza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zakazujacy dokonywania zmian w tresc oferty.

W dniu 01.07.2019r. Wykonawca zlozyt oferte w zakresie zadania nr 1 i 2 zawierajgca niewypetniony zalgcznik
ar 1.1 i 1.2 do SIWZ, ti. dokument zgodny z ustalonym przez Zamawiajagcego wzorem, w ktdrym jednakZe nie
Zozyli wymaganych oswiadczen co do zgodnosci oferowanych wyrobdw z wymaganiami Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie przy
tym, 7e niesprecyzowanie przedmiotu oferowanege Swiadczenia (np. poprzez niezataczenie wymaganych
dokumentéw konkretyzujacych przedmiot Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego)
przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajacg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SIWZ — bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie taka oferte mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajacego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,Interpretujac
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac nalezy, iz niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczyé powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania
co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie
na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co | w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.”

W $wietle powyiszego, niezloZzenie przez Wykonawce wymaganych oswiadczen w tresci dokumentu, o ktérym
mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ, ti. oswiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowiazania ofertowego w zakresie spelniania przez oferowane wyroby sformutowanych przez Zamawiajgcego
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, skutkuje niekompletnoscia oferty Wykonawcy w  aspekcie
merytorycznym, a w konsekwencji jej niezgodnoscig z trescig SIWZ, co powoduje ziszczenie sie okreslonej w art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy POLFORMA-MEBLE Marek Groniewicz w
zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oferta nr 3 Wykonawcy MEBLE KONCEPT Kamila Mospinek ul. Heyki 14B 70-631 Szczecin zostata odrzucona w
zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami rozdzialu VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej -
~SIWZ™M), Zamawiajgcy wymagat zataczenia do oferty wypeinionego formularza ,wymeogi techniczno-
eksploatacyjne” dla zadania nr 1-2, sporzadzonego wg wzoru stanowigcego zalgczniki nr 1.1-1.2 do SIWZ, w
ktérych wykonawca zobowigzany byt potwierdzic spetnianie przez zaoferowane wyroby wymaganych wymogow
techniczno-eksploatacyjnych poprzez ztozenie w tresci tego dokumentu, we wiasciwej kolumnie i w kazdym
wierszu, oswiadczenia o treSci ,TAK” lub ,NIE". Przedmictowy dokument, jak wynika .z jednoznacznych i
spojnych  postanowiel SIWZ, stanowit integralng tres¢ oferty. Nie jest zatem mozliwe jego
uzupelnienie/poprawienie, o czym w sposdb kategoryczny przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

W dniu 01.07.2019r. Wykonawca ztozyt oferte w zakresie zadania nr 1 | 2 zawierajacg niewypetniony zatgcznik
nr 1.1 i 1.2 do SIWZ tj. dokument zgodny z ustalonym przez Zamawiajgcego wzorem, w ktérym jednakze nie
Wykonawca zlozyt wymaganych oswiadczen co do zgodnoéci oferowanych wyrobdw z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego Swiadczenia {np. poprzez niezalgczenie wymaganych
dokumentdw konkretyzujgcych przedmiot $wiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego)
przesadza o wadliwosci oferty | stanowi wystarczajgca podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescia
SIWZ — bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie taka oferte mozna uznac, czy tez nie, za niezgodng z
innymi wymaganiami zamawiajacego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIC 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn.. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze ,Interpretuiac
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac nalezy, iz niezgodnosc¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi miec charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z, oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami s.l.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace sposcbu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania
co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie | wykazanie

4




na czym konkretnie niezgodno$é ta polega - co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.”

W Swietle powyzszego, nieztoZzenie przez Wykonawce wymaganych oswiadczen w tresci dokumentu, o ktdrym
mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ tj. o$wiadczen dotyczacych wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ofertowego w zakresie spetniania przez oferowane wyroby sfarmutowanych przez Zamawiajacego
wymagan co do przedmiotu zamowienia, skutkuje niekompletnoscia oferty w aspekcie merytorycznym, skutkuje
niekompletnoscig oferty Wykonawcy, a w konsekwencji jej niezgodnoscia z trescig SIWZ, co powoduje ziszczenie
sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia cferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy MEBLE KONCEPT Kamila Mospinek w
zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.




