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CERTYFIKAT 2016/27,

Nasz znak: Data:
EP/220/36/2019/14 30.07.2019r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W ZADANIU NR 1,2,3,4,5,8,9,10,11,12,13 i 14
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZADANIU NR 6 i 7

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/36/2019 pn.: Dostawa stymulatorow i
kardiowerteréw dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.: Dz. U. z
2018r., poz. 1986 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy
ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr C Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
84,98
. w tym:
) ﬁFb;Ot;tMef'gi'BsD' z0.0. 341 600,00 2zt netto cena — 51,64
02.—676 ?/{:l)arszawa 368 928,00 zt brutto parametry jakosci — 13,34
termin rozpatrzenia reklamadji
-20
100
. w tym:
Medtronic Poland Sp. z o.0. 294 000,00 z4 netto cena — 60

3 Ul. Polna 11

00-633 Warszawa 317 520,00 zt brutto parametry jakosci — 20

termin rozpatrzenia
reklamacji - 20

Oferta nr 3 Wykonawcy Medtronic Poland sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 2
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci - 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr s Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Lokalizacje: 71-455 Szczecin, ul. Arkonska 4 70-891 Szczecin, ul. A. Sokotowskiego 11
Centrala: 91 813 90 00 Centrala: 91 442 72 00, 91 442 72 13

Fax. 91 813 90 09 Fax. 91 462 04 94


http://www.spwsz.szczecin.pl/

Medtronic Poland Sp. z o.0.
3 Ul. Polna 11
00-633 Warszawa

189 000,00 zi netto
204 120,00 zt brutto

100
w tym:
cena — 60
parametry jakosci — 20
termin rozpatrzenia
reklamaciji - 20

Oferta nr 3 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 3

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 2 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci - 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
99,97
. w tym:
Abbott Medical sp. z 0.0. 219 510,00 zt netto cena — 59,97

1 ul. Postepu 21B
02-676 Warszawa

237 070,80 zt brutto

parametry jakosci — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
- 20

BIOTRONIK Polska Sp. z o.0.
2 Ul. Murawa 12-18
61-655 Poznan

219 420,00 zt netto
236 973,60 zi brutto

100
w tym:
cena — 60
parametry jakosci — 20
termin rozpatrzenia
reklamacji - 20

Oferta nr 2 Wykonawcy BIOTRONIK Polska Sp. z 0.0., ul. Murawa 12-18,61-655 Poznan jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 4

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 4 ztozono 3 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci - 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr Co Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
92,31
. w tym:
Abbott Medical sp. z o.0. 893 200,00 zt netto cena — 60

1 ul. Postepu 21B
02-676 Warszawa

964 656,00 zt brutto

parametry jakosci — 12,31
termin rozpatrzenia
reklamacji - 20

BIOTRONIK Polska Sp. z o.0.
2 Ul. Murawa 12-18
61-655 Poznan

986 000,00 zt netto
1 064 880,00 zt brutto

76,06
w tym:
cena — 36,06
parametry jakosci — 20
termin rozpatrzenia reklamadji
-20

Oferta nr 1 Wykonawcy Abbott Medical sp. z 0.0., ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona:




Oferta nr 3 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa zostata odrzucona w zakresie
zadania nr 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzpz uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.

Uzasadnienie:
Wykonawca Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa ztozyt oferte w zakresie zadan nr 4, 6, 7, 8 i
zaoferowat stymulatory, ktdre w Swietle otrzymanych od Wykonawcy Pilnych notatek bezpieczenstwa:

1) ze stycznia 2019, numer referencyjny Medtronic: FA857, otrzymanej przez Zamawiajgcego w dniu 23.01.2019r.
dotyczaca dobrowolnego wycofania z obrotu i wstrzymania dystrybucji podgrupy rozrusznikow
dwukomorowych Medtronic, z uwagi na fakt, iz w przypadku ich zaprogramowania w trybie
dwukomorowym 2z detekcja przedsionkowa moze wystgpi¢ bitad obwodu zakldcajacy dziatanie
urzadzenia — zostaty wycofane z obrotu i dystrybucji, z uwagi na wystepujacy btad obwodu zaktdcajacy prace
stymulatora

2) z maja 2019, numer referencyjny Medtronic: FA871, otrzymanej przez Zamawiajgcego w dniu 24.05.2019r. o tytule
~Stymulatory serca Azure ™ i Astra ™ oraz stymulatory resynchronizacji serca Percepta ™, Serena ™ i
Solara ™ (CRT-P), Korespondencja dotyczaca dziatania Kondensator niskiego napiecia. Pouczenie o
wydajnosci Kondensator niskiego napiecia” — obarczone sg wystepowaniem rzadkiego, ale potencjalnie
powaznego, mechanizmu awarii w tej grupie stymulatoréow, wynikajgca z awarii kondensatoréw powodujacej ich
wewnetrzne pekniecia, co moze doprowadzi¢ do powstania wycieku, powodujgcego wysoki pobdr pradu i szybkie
wyczerpanie baterii.

Tre$C wyzej przywotanych notatek poddata w watpliwo$¢ zgodnos¢ oferowanych przez Wykonawce stymulatorow z
wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w zatgcznikach nr 1A-4, 1A-6, 1A-7 i 1A-8 do SIWZ, bowiem w kazdym z wyzej
przywotanych dokumentéw Zamawiajgcy sformutowat wymdg spetnienia przez oferowane stymulatory wymaganych
parametréw granicznych w zakresie:

- dla zadania nr 4 i 6 zapewnienia ,Gwarancja sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii: min. 8 lat” —
co znalazto odzwierciedlenie w tresci pkt.1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-4 do SIWZ (dla zadnia nr 4) Wymagane parametry
graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami oraz Zatacznika nr 1A-6 do SIWZ (dla zadania nr 6) Wymagane
parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami; tymczasem z tresci notatki bezpieczenstwa, o ktdrej mowa
w pkt 1) wynika, ze w zaoferowanych przez Wykonawce stymulatorach moze wystapi¢ btad obwodu zaktdcajacy dziatanie
urzadzenia - a zatem nie spetniajg one sformutowanego przez Zamawiajgcego wymogu gwarancji sprawnosci pracy
stymulatora przez okres min. 8 lat,

- dla zadania nr 7 i 8 zapewnienia ,Gwarancja sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii: min. 5 lat”
— co znalazto odzwierciedlenie w tresci pkt 1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-7 do SIWZ (dla zadania nr 7) Wymagane parametry
graniczne stymulatorow resynchronizujgcych oraz Zatacznika nr 1A-8 do SIWZ (dla zadnia nr 8) Wymagane parametry
stymulatorow resynchronizujacych, tymczasem z tresci notatki bezpieczenstwa, o ktdrej mowa w pkt 2) wynika, ze w
zaoferowanych przez Wykonawce stymulatorach wystepuje rzadki, ale potencjalnie powazny mechanizm awarii wynikajacy z
awarii kondensatoréw, powodujgcej ich wewnetrze pekniecia, co moze z kolei prowadzi¢ do wysokiego poboru pradu i
szybszego wyczerpania baterii — a zatem nie spetniajg one sformulowanego przez Zamawiajgcego wymogu gwarancji
sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii przez okres min. 5 lat.

Z uwagi na wyzej opisane watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanych stymulatoréw z treScig SIWZ, Zamawiajgcy pismem z
dnia 1.07.2019r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dlaczego Wykonawca zaoferowat:
» w zadaniu nr 4 — stymulator dwujamowy, nazwa handlowa - Vitatron G70A2, producent — Vitatron Holding B.V., nr
katalogowy — G70A2;
» w zadaniu nr 6 — stymulator dwujamowy zaawansowany, nazwa handlowa - Vitatron G70A2, producent — Vitatron
Holding B.V., nr katalogowy — G70A2;
» w zadaniu nr 7 — stymulator resynchronizzujacy (BIV), nazwa handlowa — Solara, Solara Quad, producent —
Medtronic Inc., nr katalogowy — W1TR06, W4TR06
» w zadaniu nr 8 — stymulator dwukomorowy (BIV) rozszerzony, nazwa handlowa — Solara, Solara Quad, producent
— Medtronic Inc., nr katalogowy — W1TR06, W4TR06,
ktére to stymulatory w Swietle wyzej przywotanych notatek bezpieczeristwa, nie sg zgodne z SIWZ w zakresie wymogu
zapewnienia sprawnosci stymulatora i wytrzymatosci baterii przez odpowiednio: 8 lat — w zakresie stymulatoréw oferowanych
w zadaniach nr 4 i 6 oraz 5 lat.
W dniu 03.07.2019 r., z zachowaniem wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu, Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktérych
tre$¢ prowadzi do nastepujacych konkluzji:

—  w zakresie zadan nr 4 i 6 de facto Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowane i dotychczas produkowane stymulatory
sg wadliwe — bo nadal wystepuje opisany w notatce bezpieczenstwa btad obwodu zaktécajgcy prace stymulatora;
btad ten wystepowat nadto juz w chwili sktadania ofert. Ztozona przez Wykonawce propozycja dostarczania innych
stymulatoréw do zakonczenia procesu certyfikacji stymulatoréw zaaferowanych stanowi przy tym w istocie prébe
dokonania zmiany oferty, czego wyraznie zakazuje przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.



—  w zakresie zadan nr 7 i 8 Wykonawca wskazat, ze zaoferowane stymulatory objete sg dziataniami korygujgcymi FA
871, lecz mimo to nadal spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajacego, gdyz zaoferowane stymulatory, podobnie
jak wszelkie zaawansowane technologicznie urzadzenia mogg ulegac¢ awariom.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej przywotanych notatek bezpieczenstwa oraz udzielonych przez Wykonawce wyjasnien
Zamawiajacy stwierdzit, ze

- ztozona przez Wykonawce Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa oferta w zakresie
zadan nr 4 i 6 jest sprzeczna z trescig SIWZ, tj. odpowiednio pkt.1 ppkt. d Zatgcznika nr 1A-4 do SIWZ (dla zadnia
nr 4) Wymagane parametry graniczne stymulatorow adwujamowych z elektrodami oraz Zatgcznika nr 1A-6 do SIWZ
(dla zadania nr 6) Wymagane parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami, gdyz, w S$wietle
informacji zawartych w tresci notatki bezpieczenstwa przywotanej w pkt 1) powyzej oraz wyjasnien Wykonawcy,
Wykonawca zaoferowat stymulatory niespetniajgce wymagania Zamawiajgcego w zakresie gwarancji sprawnosci
pracy stymulatora przez okres min. 8 lat,

— Zlozona przez Wykonawce Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa oferta w zakresie
zadan nr 7 i 8 jest sprzeczna z trescig SIWZ, tj. odpowiednio pkt.1 ppkt. d Zatgcznika nr 1A-7 do SIWZ (dla zadania
nr 7) Wymagane parametry graniczne stymulatorow resynchronizujgcych — pkt 1 ppkt d. oraz Zatacznika nr 1A-8 do
SIWZ (dla zadania nr 8) Wymagane parametry graniczne stymulatorow resynchronizujacych gdyz, w Swietle
informacji zawartych w tresci notatki bezpieczenstwa przywotanej w pkt 2) oraz wyjasnien Wykonawcy, Wykonawca
zaoferowat stymulatory niespetniajgce wymagania Zamawiajacego w zakresie gwarancji sprawnosci pracy
stymulatora i wytrzymatosci baterii przez okres min. 5 lat; Zamawiajacy wskazuje, iz potencjalnie kazde urzadzanie
mechaniczne moze ulec awarii, nie mniej okolicznoéci opisane w notatce bezpieczenstwa, przywotanej w pkt 2)
wskazujg, ze w przypadku zaoferowanych przez Wykonawce stymulatordw zagrozenie to ma wymiar nie
potencjalny, a realny — stwierdzono bowiem wystepowanie mechanizmu awarii wptywajacej w sposob istotny tak na
czas wytrzymatosci baterii, jak i na sprawnos¢ i prawidtowos$¢ dziatania stymulatora.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamowienia, z zastrzeZeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.zp. - zachodz gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajacego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wymaganiom lub rowniez w sytuacyi, gdy dany wykonawca nie ztoZyt oferty, bowiem nie ztoZyt oswiadczenia o tresci, ktora
stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.”
(tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO 2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r.,
sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia 2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn.
akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwofawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzal zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajacego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. W Swietle wyzej
opisanych okolicznosci faktycznych, taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy Medtronic Poland
Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa ztozonej na zadania nr 4, 6, 7 i 8 - Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot
zamoOwienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego co do jakosci, okreSlonymi w pkt 1 ppkt odpowiednio
zatgcznikow nr 1A-4, 1A-6, 1A-7 i 1A-8 do SIWZ.

W $wietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia niespetniajgcego okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ
wymagan jakosciowych, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy w zakresie zadan nr 4, 6, 7 i 8 z trescig SIWZ, a w
konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten
nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoéwienia. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna
11, 00-633 Warszawa w zakresie zadania nr 4,6,7 i 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 5

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 5 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci - 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa




98,89

w tym:

741 600,00 zi netto cena — 60

800 928,00 z} brutto parametry jakosci — 18,89

termin rozpatrzenia
reklamacji - 20

Abbott Medical sp. z o.0.
1 ul. Postepu 21B
02-676 Warszawa

76,06
w tym:
BIOTRONIK Polsk .zo0.0.
OTRONIK Polska Sp. z 0.0 816 000,00 zt netto cena — 36,06
2 Ul. Murawa 12-18 o
" 881 280,00 zt brutto parametry jakosci — 20
61-655 Poznan . - "
termin rozpatrzenia reklamacji
- 20

Oferta nr 1 Wykonawcy Abbott Medical sp. z 0.0., ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 6
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 ztozono 1 oferte.

Oferta nr 3 Wykonawcy Medtronic Poland sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa zostata odrzucona w zakresie
zadania nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.

UZASADNIENIE:
Wykonawca Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa ztozy} oferte w zakresie zadan nr 4, 6, 7, 8 i
zaoferowat stymulatory, ktdre w $wietle otrzymanych od Wykonawcy Pilnych notatek bezpieczenstwa:

3) ze stycznia 2019, numer referencyjny Medtronic: FA857, otrzymanej przez Zamawiajacego w dniu 23.01.2019r.
dotyczaca dobrowolnego wycofania z obrotu i wstrzymania dystrybucji podgrupy rozrusznikow
dwukomorowych Medtronic, z uwagi na fakt, iz w przypadku ich zaprogramowania w trybie
dwukomorowym 2z detekcja przedsionkowg moze wystapi¢ blad obwodu zaklécajacy dziatanie
urzadzenia — zostaty wycofane z obrotu i dystrybucji, z uwagi na wystepujacy btad obwodu zaktdcajacy prace
stymulatora

4) z maja 2019, numer referencyjny Medtronic: FA871, otrzymanej przez Zamawiajacego w dniu 24.05.2019r. o tytule
~Stymulatory serca Azure ™ i Astra ™ oraz stymulatory resynchronizacji serca Percepta ™, Serena ™ i
Solara ™ (CRT-P), Korespondencja dotyczaca dziatania Kondensator niskiego napiecia. Pouczenie o
wydajnosci Kondensator niskiego napiecia” — obarczone sg wystepowaniem rzadkiego, ale potencjalnie
powaznego, mechanizmu awarii w tej grupie stymulatoréow, wynikajgca z awarii kondensatoréw powodujacej ich
wewnetrzne pekniecia, co moze doprowadzi¢ do powstania wycieku, powodujgcego wysoki pobdr pradu i szybkie
wyczerpanie baterii.

Tre$¢ wyzej przywotanych notatek poddata w watpliwos¢ zgodno$¢ oferowanych przez Wykonawce stymulatoréw z
wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w zatacznikach nr 1A-4, 1A-6, 1A-7 i 1A-8 do SIWZ, bowiem w kazdym z wyzej
przywotanych dokumentéw Zamawiajgcy sformutowat wymdg spetnienia przez oferowane stymulatory wymaganych
parametréw granicznych w zakresie:

- dla zadania nr 4 i 6 zapewnienia ,Gwarancja sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii: min. 8 lat” —
co znalazto odzwierciedlenie w tresci pkt.1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-4 do SIWZ (dla zadnia nr 4) Wymagane parametry
graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami oraz Zatgcznika nr 1A-6 do SIWZ (dla zadania nr 6) Wymagane
parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami; tymczasem z tresci notatki bezpieczenstwa, o ktérej mowa
w pkt 1) wynika, ze w zaoferowanych przez Wykonawce stymulatorach moze wystgpi¢ btagd obwodu zakidcajacy dziatanie
urzadzenia - a zatem nie spetniajg one sformutowanego przez Zamawiajagcego wymogu gwarancji sprawnosci pracy
stymulatora przez okres min. 8 lat,

- dla zadania nr 7 i 8 zapewnienia ,Gwarancja sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii: min. 5 lat”
— co znalazto odzwierciedlenie w tresci pkt 1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-7 do SIWZ (dla zadania nr 7) Wymagane parametry
graniczne stymulatorow resynchronizujacych oraz Zatacznika nr 1A-8 do SIWZ (dla zadnia nr 8) Wymagane parametry
stymulatorow resynchronizujacych, tymczasem z tresci notatki bezpieczenstwa, o ktérej mowa w pkt 2) wynika, ze w
zaoferowanych przez Wykonawce stymulatorach wystepuje rzadki, ale potencjalnie powazny mechanizm awarii wynikajacy z
awarii kondensatoréw, powodujacej ich wewnetrze pekniecia, co moze z kolei prowadzi¢ do wysokiego poboru pradu i




szybszego wyczerpania baterii — a zatem nie spetniajg one sformutowanego przez Zamawiajgcego wymogu gwarancji
sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii przez okres min. 5 lat.

Z uwagi na wyzej opisane watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanych stymulatoréw z trescig SIWZ, Zamawiajacy pismem z
dnia 1.07.2019r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dlaczego Wykonawca zaoferowat:
» w zadaniu nr 4 — stymulator dwujamowy, nazwa handlowa - Vitatron G70A2, producent — Vitatron Holding B.V., nr
katalogowy — G70A2;
» w zadaniu nr 6 — stymulator dwujamowy zaawansowany, nazwa handlowa - Vitatron G70A2, producent — Vitatron
Holding B.V., nr katalogowy — G70A2;
» w zadaniu nr 7 — stymulator resynchronizzujacy (BIV), nazwa handlowa — Solara, Solara Quad, producent —
Medtronic Inc., nr katalogowy — W1TR06, W4TR06
» w zadaniu nr 8 — stymulator dwukomorowy (BIV) rozszerzony, nazwa handlowa — Solara, Solara Quad, producent
— Medtronic Inc., nr katalogowy — W1TR06, W4TRO06,
ktére to stymulatory w Swietle wyzej przywotanych notatek bezpieczenstwa, nie sg zgodne z SIWZ w zakresie wymogu
zapewnienia sprawnosci stymulatora i wytrzymatosci baterii przez odpowiednio: 8 lat — w zakresie stymulatoréw oferowanych
w zadaniach nr 4 i 6 oraz 5 lat.
W dniu 03.07.2019 r., z zachowaniem wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu, Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdrych
tre$¢ prowadzi do nastepujacych konkluzji:

—  w zakresie zadan nr 4 i 6 de facto Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowane i dotychczas produkowane stymulatory
sg wadliwe — bo nadal wystepuje opisany w notatce bezpieczenstwa btad obwodu zaktdcajgcy prace stymulatora;
btad ten wystepowat nadto juz w chwili sktadania ofert. Ztozona przez Wykonawce propozycja dostarczania innych
stymulatoréw do zakonczenia procesu certyfikacji stymulatoréw zaaferowanych stanowi przy tym w istocie probe
dokonania zmiany oferty, czego wyraznie zakazuje przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

—  w zakresie zadan nr 7 i 8 Wykonawca wskazat, ze zaoferowane stymulatory objete sg dziataniami korygujgcymi FA
871, lecz mimo to nadal spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajacego, gdyz zaoferowane stymulatory, podobnie
jak wszelkie zaawansowane technologicznie urzadzenia mogg ulegac¢ awariom.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej przywotanych notatek bezpieczenstwa oraz udzielonych przez Wykonawce wyjasnien
Zamawiajacy stwierdzit, ze

- ztozona przez Wykonawce Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa oferta w zakresie
zadan nr 4 i 6 jest sprzeczna z trescig SIWZ, tj. odpowiednio pkt.1 ppkt. d Zatgcznika nr 1A-4 do SIWZ (dla zadnia
nr 4) Wymagane parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami oraz Zatacznika nr 1A-6 do SIWZ
(dla zadania nr 6) Wymagane parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami, gdyz, w $wietle
informacji zawartych w tresci notatki bezpieczenstwa przywotanej w pkt 1) powyzej oraz wyjasnien Wykonawcy,
Wykonawca zaoferowat stymulatory niespetniajgce wymagania Zamawiajgcego w zakresie gwarancji sprawnosci
pracy stymulatora przez okres min. 8 lat,

— zlozona przez Wykonawce Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa oferta w zakresie
zadan nr 7 i 8 jest sprzeczna z trescig SIWZ, tj. odpowiednio pkt.1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-7 do SIWZ (dla zadania
nr 7) Wymagane parametry graniczne stymulatorow resynchronizujgcych — pkt 1 ppkt d. oraz Zatgcznika nr 1A-8 do
SIWZ (dla zadania nr 8) Wymagane parametry graniczne stymulatorow resynchronizujgcych gdyz, w Swietle
informacji zawartych w tresci notatki bezpieczenstwa przywotanej w pkt 2) oraz wyjasnien Wykonawcy, Wykonawca
zaoferowat stymulatory niespetniajgce wymagania Zamawiajagcego w zakresie gwarancji sprawnosci pracy
stymulatora i wytrzymatosci baterii przez okres min. 5 lat; Zamawiajacy wskazuje, iz potencjalnie kazde urzadzanie
mechaniczne moze ulec awarii, nie mniej okolicznosci opisane w notatce bezpieczenstwa, przywotanej w pkt 2)
wskazujg, ze w przypadku zaoferowanych przez Wykonawce stymulatordw zagrozenie to ma wymiar nie
potencjalny, a realny — stwierdzono bowiem wystepowanie mechanizmu awarii wptywajacej w sposodb istotny tak na
czas wytrzymatosci baterii, jak i na sprawno$¢ i prawidtowosc¢ dziatania stymulatora.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatorying przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz gdy zawartos¢ merytoryczna ztoZonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajacego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wymaganiom |ub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztoZyt oferty, bowiem nie ztozyt oswiadczenia o tresci, ktdra
stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajagcego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.”
(tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO 2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r.,
sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia 2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn.
akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajacego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.” \W Swietle wyzej
opisanych okolicznosci faktycznych, taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy Medtronic Poland
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Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa ztozonej na zadania nr 4, 6, 7 i 8 - Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego co do jakosci, okreslonymi w pkt 1 ppkt odpowiednio
zatgcznikow nr 1A-4, 1A-6, 1A-7 i 1A-8 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamdwienia niespetniajgcego okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ
wymagdan jakosciowych, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy w zakresie zadan nr 4, 6, 7 i 8 z trescig SIWZ, a w
konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten
nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Polna
11, 00-633 Warszawa w zakresie zadania nr 4,6,7 i 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 7
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie zlozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 7 ztozono 1 oferte.

Oferta odrzucona

Oferta nr 3 Wykonawcy Medtronic Poland sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa zostata odrzucona w zakresie
zadania nr 7 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.
Uzasadnienie:

Wykonawca Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa ztozyt oferte w zakresie zadan nr 4, 6, 7, 8 i
zaoferowat stymulatory, ktdre w $wietle otrzymanych od Wykonawcy Pilnych notatek bezpieczenstwa:

5) ze stycznia 2019, numer referencyjny Medtronic: FA857, otrzymanej przez Zamawiajagcego w dniu 23.01.2019r.
dotyczaca dobrowolnego wycofania z obrotu i wstrzymania dystrybucji podgrupy rozrusznikow
dwukomorowych Medtronic, z uwagi na fakt, iz w przypadku ich zaprogramowania w trybie
dwukomorowym 2z detekcja przedsionkowa moze wystapi¢ bitad obwodu zaklocajacy dziatanie
urzadzenia — zostaty wycofane z obrotu i dystrybucji, z uwagi na wystepujacy btad obwodu zaktdcajacy prace
stymulatora

6) z maja 2019, numer referencyjny Medtronic: FA871, otrzymanej przez Zamawiajgcego w dniu 24.05.2019r. o tytule
~Stymulatory serca Azure ™ i Astra ™ oraz stymulatory resynchronizacji serca Percepta ™, Serena ™ i
Solara ™ (CRT-P), Korespondencja dotyczaca dziatania Kondensator niskiego napiecia. Pouczenie o
wydajnosci Kondensator niskiego napiecia” — obarczone sg wystepowaniem rzadkiego, ale potencjalnie
powaznego, mechanizmu awarii w tej grupie stymulatoréow, wynikajgca z awarii kondensatoréw powodujacej ich
wewnetrzne pekniecia, co moze doprowadzi¢ do powstania wycieku, powodujgcego wysoki pobor pradu i szybkie
wyczerpanie baterii.

Tre$¢ wyzej przywotanych notatek poddata w watpliwos¢ zgodno$¢ oferowanych przez Wykonawce stymulatoréw z
wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w zatacznikach nr 1A-4, 1A-6, 1A-7 i 1A-8 do SIWZ, bowiem w kazdym z wyzej
przywotanych dokumentéw Zamawiajgcy sformutowat wymdg spetnienia przez oferowane stymulatory wymaganych
parametréw granicznych w zakresie:

- dla zadania nr 4 i 6 zapewnienia ,Gwarancja sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii: min. 8 lat” —
co znalazto odzwierciedlenie w tresci pkt.1 ppkt. d Zatgcznika nr 1A-4 do SIWZ (dla zadnia nr 4) Wymagane parametry
graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami oraz Zatgcznika nr 1A-6 do SIWZ (dla zadania nr 6) Wymagane
parameltry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami; tymczasem z tresci notatki bezpieczenstwa, o ktdrej mowa
w pkt 1) wynika, ze w zaoferowanych przez Wykonawce stymulatorach moze wystgpi¢ btagd obwodu zakidcajacy dziatanie
urzadzenia - a zatem nie spetniajg one sformutowanego przez Zamawiajgcego wymogu gwarancji sprawnosci pracy
stymulatora przez okres min. 8 lat,

- dla zadania nr 7 i 8 zapewnienia ,Gwarancja sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii: min. 5 lat”
— co znalazto odzwierciedlenie w tresci pkt 1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-7 do SIWZ (dla zadania nr 7) Wymagane parametry
graniczne stymulatorow resynchronizujacych oraz Zatacznika nr 1A-8 do SIWZ (dla zadnia nr 8) Wymagane parametry
stymulatorow resynchronizujacych, tymczasem z tresci notatki bezpieczenstwa, o ktérej mowa w pkt 2) wynika, ze w
zaoferowanych przez Wykonawce stymulatorach wystepuje rzadki, ale potencjalnie powazny mechanizm awarii wynikajacy z
awarii kondensatoréw, powodujgcej ich wewnetrze pekniecia, co moze z kolei prowadzi¢ do wysokiego poboru pradu i
szybszego wyczerpania baterii — a zatem nie spetniajg one sformulowanego przez Zamawiajacego wymogu gwarancji
sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii przez okres min. 5 lat.




Z uwagi na wyzej opisane watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanych stymulatoréw z trescig SIWZ, Zamawiajacy pismem z
dnia 1.07.2019r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dlaczego Wykonawca zaoferowat:
» w zadaniu nr 4 — stymulator dwujamowy, nazwa handlowa - Vitatron G70A2, producent — Vitatron Holding B.V., nr
katalogowy — G70A2;
» w zadaniu nr 6 — stymulator dwujamowy zaawansowany, nazwa handlowa - Vitatron G70A2, producent — Vitatron
Holding B.V., nr katalogowy — G70A2;
» w zadaniu nr 7 — stymulator resynchronizzujacy (BIV), nazwa handlowa — Solara, Solara Quad, producent —
Medtronic Inc., nr katalogowy — W1TR06, W4TR06
» w zadaniu nr 8 — stymulator dwukomorowy (BIV) rozszerzony, nazwa handlowa — Solara, Solara Quad, producent
— Medtronic Inc., nr katalogowy — W1TR06, W4TRO06,
ktére to stymulatory w Swietle wyzej przywotanych notatek bezpieczenstwa, nie sg zgodne z SIWZ w zakresie wymogu
zapewnienia sprawnosci stymulatora i wytrzymatosci baterii przez odpowiednio: 8 lat — w zakresie stymulatoréw oferowanych
w zadaniach nr 4 i 6 oraz 5 lat.
W dniu 03.07.2019 r., z zachowaniem wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu, Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktorych
tres¢ prowadzi do nastepujacych konkluzji:

—  w zakresie zadan nr 4 i 6 de facto Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowane i dotychczas produkowane stymulatory
sg wadliwe — bo nadal wystepuje opisany w notatce bezpieczenstwa btad obwodu zaktdcajgcy prace stymulatora;
btad ten wystepowat nadto juz w chwili skfadania ofert. Ztozona przez Wykonawce propozycja dostarczania innych
stymulatoréw do zakonczenia procesu certyfikacji stymulatoréw zaaferowanych stanowi przy tym w istocie probe
dokonania zmiany oferty, czego wyraznie zakazuje przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

—  w zakresie zadan nr 7 i 8 Wykonawca wskazat, ze zaoferowane stymulatory objete sg dziataniami korygujgcymi FA
871, lecz mimo to nadal spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajacego, gdyz zaoferowane stymulatory, podobnie
jak wszelkie zaawansowane technologicznie urzadzenia mogg ulegac¢ awariom.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej przywotanych notatek bezpieczenstwa oraz udzielonych przez Wykonawce wyjashien
Zamawiajacy stwierdzit, ze

- ztozona przez Wykonawce Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa oferta w zakresie
zadan nr 4 i 6 jest sprzeczna z trescig SIWZ, tj. odpowiednio pkt.1 ppkt. d Zatgcznika nr 1A-4 do SIWZ (dla zadnia
nr 4) Wymagane parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami oraz Zatgcznika nr 1A-6 do SIWZ
(dla zadania nr 6) Wymagane parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami, gdyz, w $wietle
informacji zawartych w tresci notatki bezpieczenstwa przywotanej w pkt 1) powyzej oraz wyjasnien Wykonawcy,
Wykonawca zaoferowat stymulatory niespetniajgce wymagania Zamawiajgcego w zakresie gwarancji sprawnosci
pracy stymulatora przez okres min. 8 lat,

— zZtozona przez Wykonawce Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa oferta w zakresie
zadan nr 7 i 8 jest sprzeczna z trescig SIWZ, tj. odpowiednio pkt.1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-7 do SIWZ (dla zadania
nr 7) Wymagane parametry graniczne stymulatorow resynchronizujgcych — pkt 1 ppkt d. oraz Zatgcznika nr 1A-8 do
SIWZ (dla zadania nr 8) Wymagane parametry graniczne stymulatorow resynchronizujgcych gdyz, w Swietle
informacji zawartych w tresci notatki bezpieczenstwa przywotanej w pkt 2) oraz wyjasnien Wykonawcy, Wykonawca
zaoferowat stymulatory niespetniajgce wymagania Zamawiajgcego w zakresie gwarancji sprawnosci pracy
stymulatora i wytrzymatosci baterii przez okres min. 5 lat; Zamawiajacy wskazuje, iz potencjalnie kazde urzadzanie
mechaniczne moze ulec awarii, nie mniej okolicznosci opisane w notatce bezpieczenstwa, przywotanej w pkt 2)
wskazujg, ze w przypadku zaoferowanych przez Wykonawce stymulatoréw zagrozenie to ma wymiar nie
potencjalny, a realny — stwierdzono bowiem wystepowanie mechanizmu awarii wptywajgcej w sposodb istotny tak na
czas wytrzymatosci baterii, jak i na sprawno$¢ i prawidtowos$¢ dziatania stymulatora.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacyi istotnych
warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatorying przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz gdy zawartos¢ merytoryczna zfoZonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajacego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wymaganiom |ub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztoZyt oferty, bowiem nie ztozyt oswiadczenia o tresci, ktdra
stanowitaby odpowiedz na okreslone przez Zamawiajagcego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.”
(tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO 2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r.,
sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia 2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn.
akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzalt zamawiajacego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajacego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.” \W Swietle wyzej
opisanych okolicznosci faktycznych, taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy Medtronic Poland
Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa ztozonej na zadania nr 4, 6, 7 i 8 - Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot



zamowienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego co do jakosci, okreSlonymi w pkt 1 ppkt odpowiednio
zatgcznikow nr 1A-4, 1A-6, 1A-7 i 1A-8 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamdwienia niespetniajgcego okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ
wymagdan jakosciowych, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy w zakresie zadan nr 4, 6, 7 i 8 z trescig SIWZ, a w
konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten
nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Polna
11, 00-633 Warszawa w zakresie zadania nr 4,6,7 i 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 8
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 8 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci - 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100

BIOTRONIK Polska Sp. z 0.0. 416 250,00 zt netto - tyme

2 Ul. Murawa 12-18 449 550,00 zt brutto arametry iakosci — 20
61-655 Poznan parametry .

termin rozpatrzenia
reklamacji - 20

Oferta nr 2 Wykonawcy BIOTRONIK Polska sp. z 0.0., ul. Murawa 12-18, 61-655 Poznan jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamodwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona:
Oferta nr 3 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa zostata odrzucona w zakresie
zadania nr 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzpz uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.

Uzasadnienie:
Wykonawca Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa ztozyt oferte w zakresie zadan nr 4, 6, 7, 8 i

zaoferowat stymulatory, ktére w Swietle otrzymanych od Wykonawcy Pilnych notatek bezpieczenstwa:

1) ze stycznia 2019, numer referencyjny Medtronic: FA857, otrzymanej przez Zamawiajgcego w dniu 23.01.2019r.
dotyczaca dobrowolnego wycofania z obrotu i wstrzymania dystrybucji podgrupy rozrusznikéw
dwukomorowych Medtronic, z uwagi na fakt, iz w przypadku ich zaprogramowania w trybie
dwukomorowym z detekcjq przedsionkowg moze wystgpi¢ btad obwodu zaktécajacy dziatanie urzadzenia
— zostaty wycofane z obrotu i dystrybucji, z uwagi na wystepujacy btad obwodu zaktdcajacy prace stymulatora

2) z maja 2019, numer referencyjny Medtronic: FA871, otrzymanej przez Zamawiajacego w dniu 24.05.2019r. o tytule
~Stymulatory serca Azure ™ i Astra ™ oraz stymulatory resynchronizacji serca Percepta ™, Serena ™ i
Solara ™ (CRT-P), Korespondencja dotyczaca dziatania Kondensator niskiego napiecia. Pouczenie o
wydajnosci Kondensator niskiego napiecia” - obarczone s3 wystepowaniem rzadkiego, ale potencjalnie
powaznego, mechanizmu awarii w tej grupie stymulatoréw, wynikajacg z awarii kondensatoréw powodujacej ich
wewnetrzne pekniecia, co moze doprowadzi¢ do powstania wycieku, powodujacego wysoki pobor pradu i szybkie
wyczerpanie baterii.

Tre$¢ wyzej przywotanych notatek poddata w watpliwos¢ zgodno$¢ oferowanych przez Wykonawce stymulatoréw z
wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w zatacznikach nr 1A-4, 1A-6, 1A-7 i 1A-8 do SIWZ, bowiem w kazdym z wyzej
przywotanych dokumentéw Zamawiajacy sformutowat wymdg spetnienia przez oferowane stymulatory wymaganych
parametréw granicznych w zakresie:

- dla zadania nr 4 i 6 zapewnienia ,Gwarancja sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii: min. 8 lat” —
co znalazto odzwierciedlenie w tresci pkt.1 ppkt. d Zatgcznika nr 1A-4 do SIWZ (dla zadnia nr 4) Wymagane parametry
graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami oraz Zatgcznika nr 1A-6 do SIWZ (dla zadania nr 6) Wymagane
parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami;, tymczasem z tresci notatki bezpieczenstwa, o ktdrej mowa
w pkt 1) wynika, ze w zaoferowanych przez Wykonawce stymulatorach moze wystgpi¢ btad obwodu zakidcajacy dziatanie




urzadzenia - a zatem nie spetniajg one sformutowanego przez Zamawiajgcego wymogu gwarancji sprawnosSci pracy
stymulatora przez okres min. 8 lat,

- dla zadania nr 7 i 8 zapewnienia ,Gwarancja sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii: min. 5 lat”
— co znalazto odzwierciedlenie w tresci pkt 1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-7 do SIWZ (dla zadania nr 7) Wymagane parametry
graniczne stymulatorow resynchronizujgcych oraz Zatacznika nr 1A-8 do SIWZ (dla zadnia nr 8) Wymagane parametry
stymulatorow resynchronizujacych, tymczasem z tresci notatki bezpieczenstwa, o ktorej mowa w pkt 2) wynika, ze w
zaoferowanych przez Wykonawce stymulatorach wystepuje rzadki, ale potencjalnie powazny mechanizm awarii wynikajacy z
awarii kondensatoréw, powodujgcej ich wewnetrze pekniecia, co moze z kolei prowadzi¢ do wysokiego poboru pradu i
szybszego wyczerpania baterii — a zatem nie spetniajg one sformulowanego przez Zamawiajgcego wymogu gwarancji
sprawnosci pracy stymulatora i wytrzymatosci baterii przez okres min. 5 lat.

Z uwagi na wyzej opisane watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanych stymulatoréw z treScig SIWZ, Zamawiajgcy pismem z
dnia 1.07.2019r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dlaczego Wykonawca zaoferowat:
» w zadaniu nr 4 — stymulator dwujamowy, nazwa handlowa - Vitatron G70A2, producent — Vitatron Holding B.V., nr
katalogowy — G70A2;
» w zadaniu nr 6 — stymulator dwujamowy zaawansowany, nazwa handlowa - Vitatron G70A2, producent — Vitatron
Holding B.V., nr katalogowy — G70A2;
» w zadaniu nr 7 — stymulator resynchronizzujacy (BIV), nazwa handlowa — Solara, Solara Quad, producent —
Medtronic Inc., nr katalogowy — W1TR06, W4TR06
» w zadaniu nr 8 — stymulator dwukomorowy (BIV) rozszerzony, nazwa handlowa — Solara, Solara Quad, producent
— Medtronic Inc., nr katalogowy — W1TR06, W4TRO06,
ktére to stymulatory w Swietle wyzej przywotanych notatek bezpieczenstwa, nie sg zgodne z SIWZ w zakresie wymogu
zapewnienia sprawnosci stymulatora i wytrzymatosci baterii przez odpowiednio: 8 lat — w zakresie stymulatoréw oferowanych
w zadaniach nr 4 i 6 oraz 5 lat.
W dniu 03.07.2019 r., z zachowaniem wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdrych
tre$¢ prowadzi do nastepujacych konkluzji:

—  w zakresie zadan nr 4 i 6 de facto Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowane i dotychczas produkowane stymulatory
sg wadliwe — bo nadal wystepuje opisany w notatce bezpieczenstwa btad obwodu zaktdcajgcy prace stymulatora;
btad ten wystepowat nadto juz w chwili sktadania ofert. Ztozona przez Wykonawce propozycja dostarczania innych
stymulatoréw do zakonczenia procesu certyfikacji stymulatorow zaaferowanych stanowi przy tym w istocie probe
dokonania zmiany oferty, czego wyraznie zakazuje przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

—  w zakresie zadan nr 7 i 8 Wykonawca wskazat, ze zaoferowane stymulatory objete sg dziataniami korygujgcymi FA
871, lecz mimo to nadal spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, gdyz zaoferowane stymulatory, podobnie
jak wszelkie zaawansowane technologicznie urzagdzenia mogg ulega¢ awariom.

Majac na uwadze treS¢ wyzej przywotanych notatek bezpieczenstwa oraz udzielonych przez Wykonawce wyjasnien
Zamawiajacy stwierdzit, ze

- ztozona przez Wykonawce Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa oferta w zakresie
zadan nr 4 i 6 jest sprzeczna z trescig SIWZ, tj. odpowiednio pkt.1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-4 do SIWZ (dla zadnia
nr 4) Wymagane parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami oraz Zatacznika nr 1A-6 do SIWZ
(dla zadania nr 6) Wymagane parametry graniczne stymulatorow dwujamowych z elektrodami, gdyz, w $wietle
informacji zawartych w tresci notatki bezpieczenstwa przywotanej w pkt 1) powyzej oraz wyjasnien Wykonawcy,
Wykonawca zaoferowat stymulatory niespetniajgce wymagania Zamawiajgcego w zakresie gwarancji sprawnosci
pracy stymulatora przez okres min. 8 lat,

— zlozona przez Wykonawce Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa oferta w zakresie
zadan nr 7 i 8 jest sprzeczna z trescig SIWZ, tj. odpowiednio pkt.1 ppkt. d Zatacznika nr 1A-7 do SIWZ (dla zadania
nr 7) Wymagane parametry graniczne stymulatorow resynchronizujgcych — pkt 1 ppkt d. oraz Zatacznika nr 1A-8 do
SIWZ (dla zadania nr 8) Wymagane parametry graniczne stymulatorow resynchronizujgcych gdyz, w Swietle
informacji zawartych w tresci notatki bezpieczenstwa przywotanej w pkt 2) oraz wyjasnien Wykonawcy, Wykonawca
zaoferowat stymulatory niespetniajgce wymagania Zamawiajagcego w zakresie gwarancji sprawnosci pracy
stymulatora i wytrzymatosci baterii przez okres min. 5 lat; Zamawiajacy wskazuje, iz potencjalnie kazde urzadzanie
mechaniczne moze ulec awarii, nie mniej okoliczno$ci opisane w notatce bezpieczenstwa, przywotanej w pkt 2)
wskazujg, ze w przypadku zaoferowanych przez Wykonawce stymulatoréw zagrozenie to ma wymiar nie
potencjalny, a realny — stwierdzono bowiem wystepowanie mechanizmu awarii wptywajacej w sposdb istotny tak na
czas wytrzymatosci baterii, jak i na sprawno$¢ i prawidtowos$¢ dziatania stymulatora.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatorying przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz gdy zawartos¢ merytoryczna ztoZonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajacego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wymaganiom |ub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztoZyt oferty, bowiem nie ztozyt oswiadczenia o tresci, ktdra
stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wymagania.”
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(tak Izba w wyroku z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt: KIO 2383/17, analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r.,
sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia 2017r., sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn.
akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwoftawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajacego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci jakosci
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.” \W $wietle wyzej
opisanych okolicznosci faktycznych, taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy Medtronic Poland
Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa ztozonej na zadania nr 4, 6, 7 i 8 - Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego co do jakosci, okreslonymi w pkt 1 ppkt odpowiednio
zatgcznikow nr 1A-4, 1A-6, 1A-7 i 1A-8 do SIWZ.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przedmiotu zamdwienia niespetniajgcego okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ
wymagan jakosciowych, skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy w zakresie zadan nr 4, 6, 7 i 8 z trescig SIWZ, a w
konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Przepis ten
nakazuje bowiem zamawiajacemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, Zze nie zachodzg podstawy do poprawy tej oferty na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

W zwiagzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna
11, 00-633 Warszawa w zakresie zadania nr 4,6,7 i 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 9
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 9 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci - 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr C o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100

Medtronic Poland Sp. z o.0. 1 456 000,00 z netto c;;yféo

3 Ul. Polna 11 1 572 480,00 zt brutto akodci
00-633 Warszawa param!atry jakosci = 20

termin rozpatrzenia
reklamacji - 20

Oferta nr 3 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 10
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 10 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci - 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr C o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
w tym:

BIOTRONIK Polska Sp. z o.0.
2 Ul. Murawa 12-18
61-655 Poznan

337 500,00 zi netto cena - 60

364 500,00 zt brutto parametry jakosci — 20

termin rozpatrzenia
reklamacji - 20

Oferta nr 2 Wykonawcy BIOTRONIK Polska sp. z 0.0., ul. Murawa 12-18, 61-655 Poznan jest zgodnie z art. 91 ust.

1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 11
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 11 ztozono 1 oferte.
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Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci - 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr o Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
95
BIOTRONIK Polska Sp. z 0.0. 345 000,00 zt netto w tym:
cena — 60

2 Ul. Murawa 12-18
61-655 Poznan

372 600,00 zi brutto

parametry jakosci — 15
termin rozpatrzenia
reklamacji - 20

Oferta nr 2 Wykonawcy BIOTRONIK Polska sp. z 0.0., ul. Murawa 12-18, 61-655 Poznan jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamodwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 12

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 12 ztozono 1 oferte.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci - 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr Co Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
. w tym:
Medtronic Poland Sp. z o0.0. 452 000,00 zi netto cena — 60

3 Ul. Polna 11
00-633 Warszawa

488 160,00 zt brutto

parametry jakosci — 20
termin rozpatrzenia
reklamacji - 20

Oferta nr 3 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 13

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 13 ztozono 2 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr C Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
90,52
BIOTRONIK Polska Sp. z o.0. w tym:
1 944 900,00 zt netto
2 Ul. Murawa 12-18 2 100 492,00 zt brutto cena — 53,52

61-655 Poznan

parametry jakosci — 17
termin rozpatrzenia reklamadji
-20

Medtronic Poland Sp. z o.0.
3 Ul. Polna 11
00-633 Warszawa

1 735 000,00 zt netto
1 873 800,00 zt brutto

100
w tym:
cena — 60
parametry jakosci — 20
termin rozpatrzenia
reklamacji - 20
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Oferta nr 3 Wykonawcy Medtronic Poland sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 14

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 14 ztozono 2 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy kierowat sie
kryterium: cena — 60%; parametry jakosci — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji — 20%.
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

of';l:ty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty plf:]clgcg?va
85,54
BIOTRONIK Polska Sp. z o.o. w tym:
2 Ul. Murawa 12-18 777 000,00 zt netto cena — 45,54
61-655 Poznan 839 160,00 zt brutto parametry jakosci — 20
termin rozpatrzenia
reklamacji - 20
82,86
. w tym:
Medtronic Poland Sp. z 0.0. 589 750,00 2t netto cona 60
3 Ul. Polna 11

00-633 Warszawa

636 930,00 zt brutto

parametry jakosci — 2,86
termin rozpatrzenia reklamacji
-20

Oferta nr 2 Wykonawcy BIOTRONIK Polska Sp. z 0.0., ul. Murawa 12-18, 61-655 Poznan jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamodwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych

Malgorzata Szelagiewicz
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