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CERTYFH(AT 218127,

Nasz znak: EP/220/44/2019/29 Data: 31.07.2019r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR 1-6, 8,
10, 13-17, 19, 20, 22-30, 32, 34, 36-40, 43, 46-48 ORAZ UNIEWAZNIENIU ZADANIA
NR 7,9, 11, 12, 18, 21, 31, 33, 35, 41, 42, 44, 45, 49

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/44/2019 pn.: Dostawa zestawow do
embolizacji tetniakéw naczyn wewnatrzczaszkowych oraz jedneorazowego sprzetu do
zabiegow neurochirurgicznych dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2018, poz. 1986) Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy
Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ziozonych ofert w tym postepowaniu informuje,
ze:

Zadénie nri

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 1 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formuta.

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty ptﬁ\cégfva
100
w tym:
Abbott Medical Sp. z o.0. cena — 60

14 1 502 700,00 z} netto

ul. Postepu 21B 1 626 501,00 zt brutto

02-676 Warszawa

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 14 Wykonawcy Abbott Medical Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spelnia warunki
udzialu w postepowaniu.

Zadanie nr 2

W przedmictowym postepowaniu zakresie zadania nr 2 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena - 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20% '

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Nr oferty | Nazwa, sledziba i adres Wykonawcy Cena oferty ptgfégfva
100
w tym:
Medtronic Poland Sp. z 0.0. cena — 60

362 400,00 zl netto

15 |ul. Polna 11 391 392,00 zi brutto

00-633 Warszawa

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20
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Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. Z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowienn
publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 3

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 3 zlozone 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajacy
kierowal sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakesciowych
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formulg.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktawa

90
w tym:

Balton Sp. z o.0. cena — 60
9 3 327 300,00 zi netto .
ul. Nowy Swiat 7/14 3 593 484,00 zt brutto termin dostawy — 10

00-496 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 9 Wykonawcy Balton Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Zadanie nr 4

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 4 zlozono 1 oferfe.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyhorze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad Jakosuowych -
20%

Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

100
d land w tym:
Medtronic Poland Sp. z 0.0, cena — 60
15 ul. Polna 11 133 igg’ gg z}l rl;etttct' termin dostawy — 20
00-633 Warszawa A0 Z1 DIUtto | vopmin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferty najkorzystniejsza na podstawie kryterlum oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.




Zadanie nr 5

W przedmictowym postepowaniu zakresie zadania nr 5 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzysiniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formultg.

C Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
w tym:
13 IMC IMPOMED CENTRUM S.A. 15 000,00 z} netto | 28"~ 60

ul. Skrzyneckiego 38
04~ 563 Warszawa

termin dostawy — 20
‘termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

16 200,00 zi brutto

52,54
w tym:
17 000,00 7z} netto | €ena — 52,94

termin dostawy — 20 '
18 360,00 zt brutto termin rozpatrzenia reklamacji dot.

wad jakosciowych - 20

Medtronic Poland Sp. z o.0.
15 ul. Polna 11
00-633 Warszawa

Oferta nr 13 Wykonawcy IMC IMPOMED CENTRUM S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udzialu w postepowaniu.

Zadanie nr 6

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 6 ztozono 1 oferte.

Zaadnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

QOcena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

C Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
- w tym:
7 LfC Sp. z 0.0, 41 970,00 z} netto cena — 60

ul. Kozuchowska 41
65-364 Zielona Gora

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

45 327,60 zi brutto

Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oferta najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetnia warunki
udzialu w postepowaniul.

ZADANIE NR 7
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamodwiefn publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.




Zadanie nr 8

W przedmictowym postepowaniu zakresie zadania nr 8 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji farmulg.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

100
w tym:
LfC Sp. z 0.0. cena — 60
7 - 12 570,00 z! netto .
ul. Kozuchowska 41 13 575,60 zt brutto termin dostawy - 20

65-364 Zielona Gora termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

45,14
. w tym:
, Medtronic Poland Sp. z o.0. 30 000,00 2 netto cena ~ 25,14
5 ul. Polna 11 32 400.00 7} brutto termin dostawy — 10
00-633 Warszawa ! termin rozpatrzenia reklamaciji dot.
wad jakosciowych - 10

Oferta nr 7 Wykonawcy LfC Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterlum cceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR S
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.

Zadanie nr 10

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 10 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenla reklamacji wad jakoSciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacji formula.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

80
. w tym:
Medtronic Poland Sp. z o.0. 412 500,00 z} netto | ©°"3 60
15 ul. Polna 11 445 500.00 zt brutto termin dostawy — 10
00-633 Warszawa 4 termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 10

Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystnigjsza na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,

ZADANIE NR 11

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.




ZADANIE NR 12
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r, (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.

Zadanie nr 13

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 13 ztoZono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacia Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty plﬁw(ftgjva
80
Johnson & Johnson Poland w tym:
8 5p. Z 0.0. 11 160,00 zi netto :::‘:li; ggstawy -0
gguligesc‘l;? 242 12 052,80 z} brutto termin rozpatrzenia reklamacji
arszawa dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 8 Wykonawcy Johnson & Johnson Poland Sp. z 0,0, jest zgodnie z art, 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetia
warunki udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 14

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 14 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych —
20% :
Qcena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

70
w tym:
222 000,00 zi netto cena — 60

termin dostawy — 0
239 760,00 zi brutto termin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 10

Medtronic Poland Sp. z o0.0.
15 ul. Polna 11
00-633 Warszawa

Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udzialu w postepowaniu.




Zadanie nr 15

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 15 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych —
20% _

Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

70
w tym:
160 500,00 zi netto | "2 ~ 60

termin dostawy - 0
173 340,00 zi brutto termin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 10

Medtronic Poland Sp. z 0.0.
15 ul. Polna 11
00-633 Warszawa

Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 16

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 16 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacii wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

100
w tym:
29 302,00 zt netto | Sna — 60

termin dostawy — 20
31 646,16 zt brutto termin rozpabrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 20

10 Comef Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Gdanska 2
40-719 Katowice

Oferta nr 10 Wykonawcy Comef Sp. z 0.0. Sp.k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udzialu w postepowaniu.

Zadanie nr 17

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 17 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikagji formuta.

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty plﬁfigi}va
100
. w tym:
NovaSpine Sp. z 0.0. 375 000,00 zt netto | "3~ 60

16 ul. Piaskowa 31
55-040 Tyniec Maly

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

405 000,00 z! brutto

Oferta nr 16 Wykonawcy NovaSpine Sp. z 0,0, jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium cceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udzialu w postepowaniu.




ZADANIE NR 18
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia .
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r,, poz, 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono Zadnej oferty.

Zadanie nr 19

W przedmiotowym postgpowaniu zakresie zadania nr 19 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punkiowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

100
w tym:
102 300,00 z} netto | €872~ 60

Podmiot - termin dostawy — 20
odmiot zagraniczny | voumin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 20

Penumbra Europe GmbH
3 Am Borsigturm 44
13507 Berlin Niemcy

Oferta nr 3 Wykonawcy Penumbra Europe GmbH jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferty najkorzystnigjszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 20

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 20 ziozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena - 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych -
20% :
QOcena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formulg.

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty pﬁﬁgza
80
Johnson & Johnson Poland w tym:
g |Sp-zoo. 10 000,00 zt netto | SN ggstawy o
ul. Iizecka 24 10 800,00 zI brutto

termin rozpatrzenia reklamacjt

(02-135 Warszawa dot. wad jakosciowych - 20

60
w tym:
12 000,00 zt netto | €N —50

termin dostawy — 0
12 960,00 z brutto termin rozpatrzenia reklamacji dot.

wad jakodciowych - 10

Medftronic Poland Sp. z 0.0.
15 ul. Polna 11
00-633 Warszawa

Oferta nr 8 Wykonawcy Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowieh publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spehia
warunki udziatu w postepowaniu,

ZADANIE NR 21

Uniewaznionc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r, (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie ztoZzono zadnej oferty.




Zadanie nr 22

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 17 ziozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, ZamaW|aJr:1cy
kierowat sig kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonach Cena oferty punktowa

100
w tym:
NovaSpine Sp. z o.0. cena — 60
" 170 000,00 z} netto . _
16 ul. Piaskowa 31 183 600,00 2t brutto termin dostawy — 20

55-040 Tyniec Maly termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 16 Wykonawcy NovaSpine Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamadwien
publicznych ofertg najkorzystnieisza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i speltnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 23

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 23 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sig kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punkiowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

c e Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykaonawcy Cena oferty punktowa
100
w tym:
Neuro-Optimal Sp. z o.0. cena — 60
2 ul. Zurawia 26 77 (?48 ‘? 4?(()) '(;)(;] z:l;‘ etttto termin dostawy — 20
62-002 Ziotnild A0 Z DIULO | tarmin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 2 Wykonawcy Neuro-Optimal Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spe%ma warunki
udzialu w postepowaniu.

Zadanie nr 24

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 24 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formuta,

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba | adres Wykanawcy Cena oferty punktowa

90
" w tym:
ChM Sp. z 0.0, cena — 60
e 6 000,00 zI netto \
6 Lewickie 3b 6 480,00 zt brutto termin dostawy — 10

16-061 Juchnowiec Koscielny termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20




60
w tym:
9 000,00 7t netto | &3~ 40

termin dostawy — 10
9 720,00 zt brutto termin rozpatrzenia reklamacji dot.

wad jakosciowych - 10

Medtronic Poland Sp. z o.c.
15 ul. Polna 11
00-633 Warszawa

Oferta nr 6 Wykonawcy ChM Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowanitt.

Oferta odrzucona

Oferta nr 1 Wykonawcy Lit $p. z 0.0. ul. Jelenia 34 70-791 Szczecin zostala odrzucona w zakresie zadania
nr 24 na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp — tj. z uwagi na to, Ze jej tre$é nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamadwienia.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej — ,SIWZ") —
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania dla zadania nr 24
~materiatu hydroksyapatytowego do wypetniania implantéw kregostupa w postaci granulatu®*” w
illosci 20 sztuk, natomiast Wykonawca zaoferowal materiat hydroksyapatytowy do wypetniania
implantéw kregostupa w postaci granulatu (granulat ztozony z czystego trojfosforanu wapnia-
BIO-1 SBM Francja) w ilosci 30 sztuk, a zatem w ilosci wiekszej niz okreslonej przez
Zamawiajacego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia.

Powyzsze skutkuje niezgodnoscig oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
w konsekwencji powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki
odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej treé$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Mezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art.
89 wst. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje
Wykonawca i przez jej ztoZenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia
oczekuje Zamawiajacy, a ktdre opisat szczegotowo w SIWZ." (tak 1zba m.in. w wyroku z dnia 5
kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 paZdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17
). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwolawcza
wprost wskazala, ze ,ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow,  ktérzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z — wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, co do zakresu, ilosci,
Jjakosci warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. ”
Taka sytuacja niewatpliwie zaistniatla w przypadku oferty Wykonawcy Lit Sp. z 0.0. — zaoferowat
on bowiem produkt w lacznej ilosci wieksze] od ilosci wymaganej przez Zamawiajgcego w
Szczegotowym Opisie Przedmioctu Zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Lit Sp. z 0.0. w zakresie
zadania nr 24 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.




Zadanie nr 25

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 25 zlozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowal sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy ~ 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20% :

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacji formuta.

s Ocena .
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
67,27
1 w bym:
Lit Sp..z 0.0. cena — 27,27

23 100,00 zt netto

24 948,00 zt brutto | LSrMin dostawy - 20

termin rozpatrzenia reklamacji dot.
wad jakosciowych - 20

ul, Jelenia 34
70-791 Szczecin

86,75
w tym:
cena — 56,75
termin dostawy — 10
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

ChM Sp. z 0.0,
6 Lewickie 3b
16-061 Juchnowiec Koscielny

11 100,00 zi netto
11 988,00 z! brutto

80
w tym:
cena — 60
termin dostawy — 10
termin rozpatrzenia reklamacji dot.
wad jakosciowych - 10

Medtronic Poland Sp. z 0.0.
15 ul, Polna 11
00-633 Warszawa

10 500,00 zt netto
11 340,00 zt brutto

Oferta nr 6 Wykonawcy ChM Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i speinia warunki udziatu w
postepowaniu,

Zadanie nr 26

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 26 ziozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamaéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20% . ‘
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikagji formukg.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba'i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

100
w tym:

164 500,00 zf netto | "2 ~ 60

termin dostawy — 20
177 660,00 zi brutto termin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 20

NovaSpine Sp. z o.0.
16 ul. Piaskowa 31
55-040 Tyniec Matly

Oferta nr 16 Wykonawcy NovaSpine Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spebnia warunki
udziatu w postepowaniu.
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Zadanie nr 27

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 27 ziozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 2G%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikagi formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

30
w tym:
228 000,00 z} netto | €72 — 60

termin dostawy — 10
246 240,00 z} brutto termin rozpatrzenia rekiamacji

dot. wad jakosSciowych - 10

Medtronic Poland Sp. z o.0.
i5 ul. Poina 11
00-633 Warszawa

Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 28

W przedmictowym postepowaniu zakresie zadania nr 28 ztozono 1 oferte,

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena - 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jako$ciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

80
w tym:
20 000,00 zt netto | €873~ 60

termin dostawy — 10
21 600,00 zt brutto termin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 10

Medtronic Poland Sp. z 0.0.
15 ul. Polna 11
00-633 Warszawa

Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. '

Zadanie nr 29

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 29 zloZzona 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

QOcena

Nr oferty | Nazwa, siedziba | adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

80
w tym:
56 000,00 zt netto | €&n@ ~ 60

termin dostawy ~ 10
60 480,00 zt brutto termin rozpatrzenia reklamacji dot.

wad jakosciowych - 10

Medtronic Poland Sp. z ¢.0.
15 ul. Polna 11
00-633 Warszawa
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96
w tym:
cena—56
termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

NovaSpine Sp. z 0.0,
16 ul. Piaskowa 31
55-040 Tyniec Maly

60 000,00 z} netto
64 800,00 zi brutto

Oferta nr 16 Wykonawcy NovaSpine Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zadanie nr 3'0

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 30 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20% )

Ocena punkiowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikagji formuta.

e Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
w tym:
NovaSpine Sp. z 0.0, cena — 60

32 900,00 zt netto

16 ul. Piaskowa 31 35 532,00 2} brutto

55-040 Tyniec Maly

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 16 Wykonawcy NovaSpine Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. '

ZADANIE NR 31
UniewazZniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. {tekst jedn. Dz, U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono Zadnej oferty.

Zadanie nr 32

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 32 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20% '

Ocena punkfowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

e Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
w tym:
Medtronic Poland Sp. z 0.0, cena — 60

278 000,00 zf netto

15 |ul. Polna 11 300 240,00 z} brutto

00-633 Warszawa

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 33
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.
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Zadanie nr 34

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 34 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty pLﬁlcketgiva
100
ZARYS International Group w tym:
4 |sp.zoo.Sp. k. 4560,00 zt netto | 200 ggsta -20
ul. Pod Borem 18 4 924,80 zi brutto wy

termin rozpatrzenia reklamacji

41-808 Zabrze dot. wad jakosciowych - 20

72,57
w tym:
IMC IMPOMED CENTRUM S.A. cena — 32,57
13 .
ul. Skrzyneckiego 38 § 51705 ’gg Z; t? eL:ctto termin dostawy — 20
04- 563 Warszawa s0U 2t Drutto termin rozpatrzenia reklamacji dot.
wad jakosciowych - 20

Oferta nr 4 Wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0, Sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamOwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i
spetfnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 35
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. {tekst jedn. Dz. U. z 2018r,, poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.

Zadanie nr 36

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 36 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikagji formutg.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

80
w tym:
77 400,00 z} netto | €™ ~ 60

termin dostawy — 10
83 592,00 zt brutto termin rozpatrzenia reklamacgji

dot. wad jakosciowych - 10

Medtronic Poland Sp. z o.0.
15 ul. Polna 11
00-633 Warszawa

Oferta nr 15 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.




Zadanie nr 37

W przedmiotowym postgpowaniu zakresie zadania nr 37 ztozono 1 ofertg.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowal sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

o Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
Konsorcjum firm:
Torunskie Zaklady Materialow
Opatrunkowych S.A. (Lider) 60

ul. Zétkiewskiego 20/26 w tym:
87-100 Torun 23 836,65 zt netto | c&na — 60

5 i termin dostawy — 0
Torunskie Zakltady Materiatlow 2574358 ztbrutto | o iy rozpatrzenia reklamacji
Opatrunkowych Dystrybucja dot. wad jakesciowych - 0
Szczecin Sp. z 0.0. (Czlonek)
ul. Rapackiego nr 2

71-467 Szczecin

Oferta nr 5 Wykonawcy Konsorcjum firm: Torunskie Zaklady Materialow Opatrunkowych S.A. (Lider)
i Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych Dystrybucja Szczecin Sp. z 0.0. (Czionek)

jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie
kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.

Zadanie nr 38

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 38 ziozano 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych -
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacii formula.

e Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty . punktowa
90
) . w tym:
11 Zimmer Biomet Polska Sp. z 0.0. 102 800,00 zt netto | €83 = 60

termin dostawy — 10
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakoséciowych - 20

ul. Plowiecka 75

04-501 Warszawa 110 024,00 zt brutto

70,93
w tym:
cena — 50,93
termin dostawy — 10
termin rozpatrzenia reklamacii dot.
wad jakosciowych - 10

Medtronic Poland Sp. z o.0.
15 ul. Polna 11
00-633 Warszawa

120 000,00 zt netto
129 600,00 zt brutto

Oferta nr 11 Wykonawcy Zimmer Biomet Polska Sp. z 0.0, jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo _
zamowien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i speinia
warunki '
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Zadanie nr 39

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 39 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamaciji wad jakosciowych
20%

Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacji formuts.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

100
w tym:
169 350,00 z} netto cena — 60

termin dostawy — 20
182 898,00 zt brutto termin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 20

NovaSpine Sp. z 0.0.
16 ul. Piaskowa 31
55-040 Tyniec Maly

Oferta nr 16 Wykonawcy NovaSpine Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniul.

Zadanie nr 40

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 40 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych -
20%

Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuty.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

100
wtym:
15 600,00 zf netto | €2 ~ 60

termin dostawy — 20
16 848,00 z} brutto termin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 20

NovaSpine Sp. z 0.0.
16 ul. Piaskowa 31
55-040 Tyniec Maly

Oferta nr 16 Wykonawcy NovaSpine Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystnigjsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 41
UniewazZniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r, {tekst jedn. Dz, U. z 201.8r.,, poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie ztoZono 2adnej oferty.

ZADANTE NR 42

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U, z 2018r,, poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iZ nie zlozono zadnej oferty.
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Zadanie nr 43

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 43 zlozone 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikaci formula.

C Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
w tym:
7 |LfCSp.zo.. 193 200,00 z! netto | SN2~ 60

ul. Kozuchowska 41
65-364 Zielona Gora

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

208 656,00 z! brutto

Oferta nr 7 Wykonawcy LfC $p. z 0.0, jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu,

Zadanie nr 44
W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 44 ziozono 1 oferte.

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r,, poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zloZzono Zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Oferia odrzucona _
Oferta nr 13 Wykonawcy IMC IMPOMED CENTRUM S.A. ul. Skrzyneckiego 38 04- 563 Warszawa
zostala odrzucona w zakresie zadania nr 44 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tj. z uwagi na to, ze
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Specyfikacii Istotnych Warunkow Zamdwienia (dalej — ,SIWZ") —
Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia, Zamawiajacy wymagat zaoferowania dla zadania nr 44
~Zaslepki otworu trepanacyjnego wykonana z materiatu PEEK w ilosci 40 _sztuk,” natomiast
Wykonawca zacoferowal zaslepke otworu trepanacyjnego wykonang 2z materialu  PEEK
(CranialCover NeoS Surgical FC050300) w ilosci 20 sztuk, a zatem w ilosci mniejszej niz
okreslonej przez Zamawiajgcego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia,

Powyzsze skutkuje niezgodnoscig oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, a
w konsekwencji powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki
odrzucenia oferty, Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem, zamawiajacy odrzuca oferteg, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje
Wykonawca i przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia
oczekuje Zamawiajacy, a ktore opisat szczegofowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5
kwiatnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17
). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwolawcza
wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow,  kidrzy  zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z — wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci warunkow realizacji i innych elementow istotnych dila wykonania przedmiotu zamdwienia.”
Taka sytuacja niewgtpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy IMC IMPOMED CENTRUM
S.A. —zaoferowat on bowiem produkt w tacznej ilosci mniejszej od ilosci wymaganej przez
Zamawiajacego w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia




W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy IMC IMPOMED CENTRUM 5.A.
w zakresie zadania nr 44 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tresc nie cdpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamodwienia.

ZADANIE NR 45 .
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zloZzono zadnej oferty.

Zadanie nr 46

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 46 ztozono 1 oferte,

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20% '

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

TR - Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
- 100
w tym:
MNeuro-Optimal Sp. z o0.0. cena — 60
2 ul. Zurawia 26 ' :875270(?[()]‘3)(()] ?;eit: termin dostawy — 20
62-002 Ziotniki /00 23 DIURLO | 4o rmin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 2 Wykonawcy Neuro-Optimal Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu.

Zadanie nr 47

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 47 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawsajqcy
kierowat sie kryterlum cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacii formutg.

Nroferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty p&ﬁg&a
80
wtym:
ChM Sp. z o0.0. cena — 60

A 88 320,00 zf netto . .
6 Lewickie 3b 95 385,60 zI brutto termin dostawy — 0

16-061 Juchnowiec Koscielny termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 6 Wykonawcy ChM Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu,




Zadanie nr 48

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 48 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacia Istotnych Warunkdw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Qcena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

90
w tym:
209 386,00 zt netto | "2 — 60

termin dostawy — 10
226 136,88 zt brutto termin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 20

12 Medartis Sp. z 0.0.
ul. Legnicka 56
54-204 Wroclaw

Oferta nr 12 Wykonawcy Medartis Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwief
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ | spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 49
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawe zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
200G4r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.)} ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty.
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