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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
DLA ZADANIANR 1

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/41/2019 pn.: Dostawa artykutéw higienicznych
z papieru, przescieradetl na rolce, toaletowych produktéw papierowych, urzadzen higienicznych dia
SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.: Dz.
U. z 2018r., poz. 1986 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w
Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w tym
postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%; termin dostawy — 20%; termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych -
20%, Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacji formuta.

Nr e Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa

94,27
w tym:
cena — 54,27
1 374 953,92 zl netto termin dostawy - 20
1 665 985,83 zi brutto termin rozpatrzenia
reklamacji wad
jakosciowych — 20

Delko Esta Sp. z 0.0.
1 ul. J. Kochanowskiego 23
73-110 Stargard

92,64
w tym:
cena — 52,64
termin dostawy - 20
termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20

MERIDA Sp. z 0.0.
3 ul. Karkonoska 59
53-015 Wroctaw

1 414 639,20 zt netto
1717 625,73 zt brutto

Oferta nr 1 Wykonawcy Delko Esta Sp. z 0.0., ul. J. Kochanowskiego 23, 73-110 Stargard jest zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.

OFERTY ODRZUCONE:

Oferta nr 2 Wykonawcy P.P.H.U.”ALGA"” Pawet Pinkowski, Wierzbno, ul. Lesna 18, 63-430 Odolanéw
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescia

SIWZ.
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UZASADNIENIE:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1A-1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej — ,SIWZ”) Zamawiajacy
wymagat zaoferowania:

» w poz. 4 — Recznik papierowy sktadany typu Z-Z do dozownika,

e pkt. 4.4 - ,wodo utwardzalny, niepylacy, niewydzielajacy przykrych zapachdw w kontakcie z woda”,
natomiast badanie ztozonej przez Wykonawce prébki recznika dla poz. 4 pkt. 4.4 wynika, iz
zaoferowany przez Wykonawce recznik papierowy sktadany typu Z-Z do dozownika nie jest
wodo — utwardzalny, w nastepstwie czego pyli, w kontakcie z woda rozwarstwia sie i roluje
oraz pozostawia nieprzyjemny zapach;

e pkt.4.9 — ,gatunek: 1", natomiast badanie ztozonej przez Wykonawce prébki dla poz. 4 pkt.4.9
ujawnito, iz zaoferowany przez Wykonawce recznik papierowy skfadany typu Z-Z do dozownika
nie jest wyrobem I gatunku, gdyz widoczne s3g dziury.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescia specyfikaci
istotnych warunkow zamowienia - ktdra to stanowi obligatoryjna przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodzi, gdy zawartosc merytoryczna zfoZonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamodwienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztaftowanym przez Zamawiajacego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie zlozyt oferty bowiem nie
zfozyt oswiadczenia o tresci, ktdra stanowitaby odpowied? na okreslone przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Istotrych Warunkow Zamowienia wymagania.”(tak Izba m.in. w wyroku z dnia 27 listpada2017 r., sygn. akt: KIO
2383/17). analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia 2017r.,
sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwotawcza
wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, co do zakresu, ilosci,
Jakosci warunkow realizacyi i innych elementow istotnych dia wykonania przedmiotu zaméwienia.”. W
Swietle wyzej opisanych okolicznosci faktycznych, taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty
Wykonawcy ztozonej na zadanie nr 1 — Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot zamdwienia niezgodny z
wymaganiami Zamawiajacego, co do jakosci, okreslonymi w poz. 4 pkt 4.4. i 4.9, Zatacznika nr 1A-1 do SIWZ. ,

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna w aspekcie merytorycznym z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia w zakresie oferowanych artykutow wymienionych powyzej, co
powoduje ziszczenie sig okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikagji
istotnych warunkdw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2

ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.

Oferta nr 4 Wykonawcy Flesz Sp. z 0.0., ul. Cieslewskich 25F, 03-017 Warszawa zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosé oferty z trescig SIWZ.

UZASADNIENIE:

Majac na uwadze postanowienia Rozdziatu VI pkt 9 ppkt 1) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej -
~SIWZ"), Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 26.07.2019r. znak:
EP/220/41/2019/11 wezwat Wykonawce do ziozenia prébek produktow do kazdej z pozycji wskazanej w
zataczniku nr 1 do SIWZ - Szczegblowy opis przedmiotu zamdwienia, w ilodci 2 rolek/opakowan w terminie do
dnia 05.08.2019 r. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgacego Wykonawca przekazat probki w dniu 05.08.2019r.
Analiza ztozonych prébek nie potwierdzita jednak zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego asortymentu
oferowanego w pozycji 1, 2 i 3. Ponadto przekazane probki byty niekompletne — brakowato bowiem prébek dla
pozycji: 7 .
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Wobec powyzszego Zmawiajacy pismem z dnia 09.08.2019r.wezwal Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do ziozenia w terminie do dnia_14.08.2019r. znak: EP/220/41/2019/13 brakujacych probek oraz do
ponownego przedstawienia probek pozwalajacych na potwierdzenie zgodnosci oferowanego asortymentu (dostaw)
z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ. Analiza probek ztozonych w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie doprowadzita do nastepujacych wnioskow:

> w poz. 3 zalacznika nr 1A-1 do SIWZ Zamawiajagcy wymagat zaoferowania nastepujacego

asortymentu — Recznik papierowy Standard na rolce ,

e pkt. 3.1 -, dwuwarstwowy, klejony nierozwarstwiajacy sie przy uzytkowaniu”, natomiast badanie
ztozonej przez Wykonawce prébki recznika dla poz. 3 pkt. 3.1 ujawnito, iz zaoferowany przez
Wykonawce recznik papierowy Standard na rolce rozwarstwia sig i nie jest nierozwarstwiajacy
sie przy uzytkowaniu ,;

e pkt.3.2 — ,biaty (biatoé¢ minimum: 75% jednolity odcien koloru na catej dtugosci recznika, bez
wtracer innych koloréw) ”, natomiast badanie ztozonej przez Wykonawce probki dla poz. 3 pkt. 3.2
ujawnito, iz zaoferowany przez Wykonawce recznik papierowy Recznik papierowy Standard na
rolce nie jest biaty.

> w poz. 7 zatacznika nr 1A-1 do SIWZ Zamawiajacy wymagat zaoferowania nastgpujgcego
asortymentu — Czysciwo widkninowe na rolce,

e pkt. 7.4 — ,szerokos¢ wstegi 29 — 30 cm”, natomiast badanie ztozonej przez Wykonawce prébki dla
poz. 7 pkt. 7.4 ujawnito, iz zaoferowane przez Wykonawce czysciwo wiokninowe na rolce posiada
szeroko$¢ wstegi 31 cm;

o pkt. 7.5 — ,érednica rolki 15,5 -17,5 cm”, natomiast badanie ztozonej przez Wykonawce probki dla
poz. 7 pkt. 7.5 ujawnito, iz zaoferowane przez Wykonawce czysciwo widkninowe na rolce posiada
érednice rolki 15 cm.

> Ponadto w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp w wyznaczonym terminie do dnia 14.08.2019r Wykonawca nie ztozyt prébek dla nastepujacego

asortymentu: :

> Poz. 1 zatacznika nr 1A-1 do SIWZ- Papier toaletowy / 1 rolka = 20m/;

> Poz. 2 zatacznika nr 1A-1 do SIWZ- Papier toaletowy typu Jumbo do dozownikow / 1 rolka = 130m/;

W éwietle powyzszego skazaé nalezy, iz wbrew wyraznemu obowigzkowi okreslonemu w SIWZ, Wykonawca nie
wykazat za pomoca ztozonych prébek zgodnosci oferowanego przez Wykonawce asortymentu z wymaganiami
Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ. Ztozone probki byly bowiem niekompletne, a probki ztozone wrecz
potwierdzaly niezgodnosé oferowanego asortymentu z SIWZ. WadliwoSC ta nie zostata usunigta w wyniku
uzupetnienia prébek dokonanego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,(...) niezgodnosc tresci oferty z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia - ktdra to stanowi obligatoryjna przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust, 2 pkt 3 p.z.p. - zachodzi, gdy zawartosc merytoryczna ztozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacyi istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacyi, gdy dany wykonawca nie zlozyt oferty bowiem nie
zlozyt oswiadczenia o tresci, ktdra stanowifaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajacego w Specyfikacii
Istotnych Warunkdw Zamdwienia wymagania.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 27 listpada2017 r., sygn. akt: KIO
2383/17). analogicznie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt: KIO 2062/17, z dnia 5 kwietnia 2017r.,
sygn. akt: KIO 501/17). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwotawcza
wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzaf zama wiajagcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajacego, okreslonymi w specyfikagji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, Hlosci,
Jakosci warunkow realizacii i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.”. \W
éwietle wyzej opisanych okolicznosci faktycznych, taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty
Wykonawcy ztozonej na zadanie nr 1 - Wykonawca zaoferowat bowiem przedmiot zamdwienia niezgodny z
wymaganiarni Zamawiajacego, co do jakosci, okredlonymi w poz. 4 pkt 4.4. i 4.9. Zatacznika nr 1A-1 do SIWZ. ,

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna w aspekcie merytorycznym z trescia
SIWZ w zakresie oferowanych artykutéw wymienionych powyzej, co powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89
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ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

1) MERIDA SP. Z 0.0., ul. Karkonoska 59, 53-015 Wroctaw

2) 2) Flesz Sp. z o.0., ul. Cieslewskich 25F, 03-017 Warszawa

3) 3) Delko Esta Sp. z 0.0., ul. J. Kochanowskiego 23, 73-110 Stargard

4) 4) P.P.H.U."ALGA” Pawet Pinkowski, Wierzbno, ul. Le$na 18, 63-430 Odolandw
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