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CERTYFIKAT 2016/27,

EP/220/49/2019/49 Szczecin, dnia 02.10.2019r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR 2-11, 13-
16, 18, 21-28 ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIANR 1, 12, 17, 19, 29,
30

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/49/2019 pn.: Dostawa wyrobow
medycznych jednorazowego i wielorazowego uzytku dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2019r., poz. 1843, dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w
Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w tym
postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 2

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
Johnson & Johnson Poland Sp. z o.0. w tym:
26 ul. Ifzecka 24 32 400,00 zt cena — 60
02-135 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 26 Wykonawcy Johnson & Johnson Poland Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 3

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakos$ciowych — 20%, termin dostawy
wyrobéw — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

60
Werfen Polska Sp. z o.0. w tym:
4 ul. Wolinska 4 214 083,60 zi cena — 60
03-699 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobéw — 0

Oferta nr 4 Wykonawcy Werfen Polska Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 4

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 4 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

Konsorcjum firm:

Medela Polska Sp z.0.0. — Lider 60
ul. Wybrzeze Gdynskie 6D W tym:
12 |01-531 Warszawa 41 374,80 zt cena — 60

i
Nettle S.A.

ul. Hubska 44
50-502 Wroctaw

termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobéw — 0

Oferta nr 12 Wykonawcy Konsorcjum firm: Medela Polska Sp z.0.0. i Nettle S.A. jest zgodnie z art. 91 ust.
1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 5

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 5 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
Bialmed Sp. z o.0. w tym:
22 ul. Kazimierzowska 46/48/35 108 575,64 zt cena — 60
02-546 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 22 Wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.




ZADANIE NR 6

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
60
AB MED SERWIS )
,3 |Arkadiusz Dobkowski 194 337,36 24 - tym:

ul. Sikorskiego 8/6

07-410 Ostroleka termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobéw — 0

Oferta nr 23 Wykonawcy AB MED SERWIS Arkadiusz Dobkowski jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okresSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 7

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 7 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100

~ADVANCE EUROPE” Sp. z o.0.

- w tym:
8 BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE 22 660,56 zt cena — 60

ul. Skrzetuskiego 30 m. 3 termin rozpatrzenia reklamacji

02-726 Warszawa ! p g ]
wad jakosciowych — 20

termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 8 Wykonawcy ,,ADVANCE EUROPE" Sp. z 0.0. BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE jest zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 8

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 8 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdow Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobéw — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.




Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
AKME Sp. z o. 0. Sp.k. w tym:
14 ul. Poloneza 89B 55 814,40 zt cena — 60
02-826 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20

Oferta nr 14 Wykonawcy AKME Sp. z 0. o. Sp.k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 9

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 9 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
AKME Sp. z o. o. Sp.k. w tym:
14 ul. Poloneza 89B 137 116,80 zi cena — 60
02-826 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 14 Wykonawcy AKME Sp. z o. o. Sp.k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 10

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 10 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
Aesculap Chifa Sp. z o.o0. w tym:
5 ul. Tysiaclecia 14 89 078,40 zi cena - 60
64-300 Nowy Tomysl termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 5 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o. o. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.




ZADANIE NR 11

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 11 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
60
COMEF Sp. z 0.0. Sp. k. w tym:
6 ul. Gdanska 2 76 021,20 zt cena — 60
40-719 Katowice termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobdéw — 0

Oferta nr 6 Wykonawcy COMEF Sp. z 0.0. Sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 12

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 13

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 13 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
AKME Sp. z 0. o. Sp.k. w tym:
14 ul. Poloneza 89B 16 200,00 z cena — 60
02-826 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobéw — 20

Oferta nr 14 Wykonawcy AKME Sp. z o. o. Sp.k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.




ZADANIE NR 14

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 14 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100

LABSYSTEM S.C.

E. Superata, M. Martini
ul. Dobrego Pasterza 100
31-416 Krakow

w tym:

35 964,00 zi cena — 60

termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20

termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 3 Wykonawcy LABSYSTEM S.C. E. Superata, M. Martini jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 15

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 15 zlozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
96,45
DAR-MED Dariusz Wolski w tym:
1 ul. Jana Kazimierza 11/86 11 880,00 zt cena — 56,45
01-248 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad

jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdw — 20

100
~ARNO-MED"” Sp. z o0.0. w tym:
19 ul. Kolejowa 24 11 178,00 zt cena — 60
55-081 Mietkow termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 19 Wykonawcy ,,ARNO-MED"” Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 16

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 16 ztozono 2 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobéw — 20%.
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Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100

COMED S.C. Krzysztof Pilarski,
Wojciech Grunwald

ul. 1 Maja 201/1

75-800 Koszalin

w tym:

14 094,00 z} cena — 60

termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20

termin dostawy wyrobdow — 20

Oferta nr 7 Wykonawcy COMED S.C. Krzysztof Pilarski, Wojciech Grunwald jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 15 Wykonawcy MEDEN-INMED Sp. z 0.0., ul. Weneddéw 2, 75-847 Koszalin zostata odrzucona
w zakresie zadania nr 16 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy, po przeprowadzeniu rachunkowego badania ztozonych ofert, ustalit, ze cena catkowita oferty
Wykonawcy w zakresie zadania nr 16 jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 lub 2
Pzp, a nastepnie, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania nr 16, zwrdcit sie do Wykonawcy
pismem EP/220/49/2019/12 z dnia 26.08.2019r. o udzielenie wyjasnien stosownych wyjasnien, w tym ztozenie
dowodoéw wyliczenia ceny.

W przestanej w dniu 29.08.2019r. odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze ,wycena produktéw
zaoferowanych w pakiecie nr 16 nastgpita w oparciu o oficjalny cennik Meden-Inmed Sp. z 0.0.”, a
.ceny te sg cenami rynkowymi i sg dostepne rowniez jako oficjalne ceny produktéw w sklepie
internetowym Meden-Inmed Sp. z 0.0. na stronie: https://meden.com.pl/oferta/elektrody-iglowe/796-
jednorazowe-elektrody-iglowe-koncentrycznedo-bada-emg.html”.

Zamawiajacy dokonat poréwnania cen zaoferowanych w ofercie Wykonawcy ztozonej w zakresie zadania nr 16 z
trescig udzielonych wyjasnien i danymi dostepnymi pod wskazang przez Wykonawce strong internetows i ustalit,
ze zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamodwienia jest o ponad 30% nizsza od ceny zakupu wyrobu,
wskazanej na przywotanej przez Wykonawce stronie internetowej. Wykonawca zaoferowat bowiem cene
jednostkowg za dostawe wyrobu stanowigcego przedmiot zamoéwienia w wysokosci 21,38 zt, a cena jednostkowa
tego wyrobu wskazana w cenniku dostepnym na przywotanej przez Wykonawce na stronie internetowej wynosi
30,84 zt. Okolicznos¢ ta, w Swietle braku przywotania jakichkolwiek innych okolicznosci faktycznych, czy
dowoddw wykazujacych realnos¢ ceny, skutkuje uznaniem, ze ztozona przez Wykonawce oferta zawiera cene
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte zawierajacg razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Analogiczng regulacje przewiduje art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, stanowigc iz zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



https://meden.com.pl/oferta/elektrody-iglowe/796-jednorazowe-elektrody-iglowe-koncentrycznedo-bada-emg.html
https://meden.com.pl/oferta/elektrody-iglowe/796-jednorazowe-elektrody-iglowe-koncentrycznedo-bada-emg.html

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie przyjmuje sie, ze ,Cena raZzgco niska jest ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowas,
tzn. generainie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane s3 m.in. poprzez 0going sytuacje
gospodarcza panujgcg w danej branZy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecnosc i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych.” (tak Izba m.in. w
wyroku z dnia 5 grudnia 2018r., KIO 2399/18).

Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w sytuacji Wykonawcy, gdyz cennik, do ktérego Wykonawca odestat w
treSci udzielonych wyjasnien niewatpliwie potwierdza, iz zaoferowana przez Wykonawce cena wyrobu jest ceng
razgco niskg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 16 na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 17

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 18

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 18 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100

Optimed PRO-OFFICE A.P. Szewczyk
Sp. Jawna

ul. Forteczna 5

32-086 Wegrzce

w tym:

35121,60 zt cena - 60

termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20

termin dostawy wyrobéw — 20

25

Oferta nr 25 Wykonawcy Optimed PRO-OFFICE A.P. Szewczyk Sp. Jawna jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejszag na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 19

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 19 ztozono 1 oferte.



Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto

Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0.
17 Al. Jerozolimskie 134 108 000,00 z
02-305 Warszawa

Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Bezposrednio przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy odczytat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, tj. 61 603,20 zt (brutto).

ZADANIE NR 21

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 21 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
Optimed PRO-OFFICE A.P. Szewczyk

Sp. Jawna w tym:

25 p- 189 864,00 zt cena — 60
ul. Forteczna 5 termin rozpatrzenia reklamacji
32-086 Wegrzce P 1

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdow — 20
Oferta nr 25 Wykonawcy Optimed PRO-OFFICE A.P. Szewczyk Sp. Jawna jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 22

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 22 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
60
AB ME_D SERWIS ) w tym:
23 Arkadiusz Dobkowski 320 112,00 zt cena — 60

ul. Sikorskiego 8/6 termin rozpatrzenia reklamacji
07-410 Ostroteka

wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobow — 0
Oferta nr 23 Wykonawcy AB MED SERWIS Arkadiusz Dobkowski jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.




ZADANIE NR 23

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 23 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

60

AB MED SERWIS

. . w tym:
23 Arkadiusz Dobkowski 6 804,00 zt cena — 60

(t)ll7_S4|::-(g 'g:;’gf E a/ 6 termin rozpatrzenia reklamacji
< wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobdéw — 0

Oferta nr 23 Wykonawcy AB MED SERWIS Arkadiusz Dobkowski jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okresSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 24

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 24 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
60
Medtronic Poland Sp. z o.0. w tym:
2 ul. Polna 11 15 768,00 zi cena - 60
00-633 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 0
termin dostawy wyrobéw — 0

Oferta nr 2 Wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 25

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 25 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobéw — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.
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Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

100
Molnlycke Health Care Polska )
Sp. z o0.0. w tym:
9 150 336,00 zi cena — 60

ul. Przasnyska 6B

01-756 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 9 Wykonawcy Moélnlycke Health Care Polska Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 26

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 26 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa

+~HAMMERMED MEDICAL POLSKA 100

SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA”
SPOLKA KOMANDYTOWA

w tym:

123 120,00 zt cena — 60

L, termin rozpatrzenia reklamacji
ul. Kopcinskiego 69/71 wad jakosciowych — 20

90-032 todz termin dostawy wyrobow — 20

20

Oferta nr 20 Wykonawcy ,HAMMERMED MEDICAL POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
0DPOWIEDZIALNO§CIA" SPOLKA KOMANDYTOWA jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 27

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 27 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
56,39
PROMED S.A. w tym:
10 ul. Dziatkowa 56 45 046,80 zt cena — 16,39
02-234 Warszawa termin rozpatrzenia reklamacji wad
jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20
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100

SINMED Sp. z o.0. w tym:
16 ul. Graniczna 32B 12 306,60 zi cena - 60
44-178 Przyszowice termin rozpatrzenia reklamacji

wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobdéw — 20

Oferta nr 16 Wykonawcy SINMED Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 28

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 28 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych — 20%, termin dostawy
wyrobow — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Ocena punktowa
100
BL Medica Sp. z 0.0. Sp.k. w tym:
11 ul. Letnia 2A 82 080,00 zi cena — 60
72-123 Kliniska Wielkie termin rozpatrzenia reklamacji
wad jakosciowych — 20
termin dostawy wyrobow — 20

Oferta nr 11 Wykonawcy BL Medica Sp. z o0.0. Sp.k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

ZADANIE NR 29

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 30

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
ztozono zadnej oferty.

Z upowaznienia
Dyrektora SPWSZ
Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych

Maftgorzata Szelagiewicz
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