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EP/220/80/2019/15 05.11.2019r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR 1-5,
7-10, 12, 15 ORAZ UNIEWAZNIENIU ZADANIA NR 6, 11, 13, 14

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/80/2019 pn.: Dostawa zestawéw do
embolizacji tetniakéw naczyn wewnatrzczaszkowych oraz jednorazowego sprzgtu do
zabiegow neurochirurgicznych i chirurgicznych dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwief publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1843) Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy
Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny zlozonych ofert w tym postepowaniu informuje,
ze:

ZADANIE NR 1

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 1 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

Nroferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty p&ﬁgsva
90
w tym:
IMC IMPOMED CENTRUM S.A. cena — 60

84 000,00 zi netto

90 720,00 zt brutto | ormin dostawy - 10

termin rozpatrzenia reklamacgji
dot. wad jakosciowych - 20

6 ul. Skrzyneckiego 38
04-563 Warszawa

Oferta nr 6 Wykonawcy IMC IMPOMED CENTRUM S.A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 2

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 2 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych -
20%

QOcena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nroferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty pgﬁigia
w tym:
Stryker Polska Sp. z o.o. 69 000,00 zt netto cena — 60

5 ul. Poleczki 35
02-822 Warszawa

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

74 520,00 zi brutto




Oferta nr 5 Wykonawcy Stryker Polska Sp. z 0.0, jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.
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ZADANIE NR 3

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 3 ziozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jako$ciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Ocena
punktowa

100

Nroferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty

w tym:
cena — 60
88 900,00 zt netto termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Aesculap Chifa Sp. z o.0.

2 ul. Tysigclecia 14

L
Oferta nr 2 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0. jest zgodnie z art. 9% ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu

ZADANIE NR 4

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 4 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacig Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

TR Ocena
Nroferty 1 Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
w tym:
Aesculap Chifa Sp. z 0.0. 14 800,00 zl netto | cena—60
2 ui. Tysigclecia 14 15 984,00 zi brutto | termin dostawy — 20
64-300 Nowy Tomysl termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 2 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. Jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okredlonych w SIWZ i spetnia warunki
udzialu w postepowaniu

ZADANIE NR 5 _

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 5 zozono 1 oferte,

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 60%, termin dostawy ~ 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych —
20%

Qcena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty pzﬁwﬁgaa ’
100
w tym:
IMC IMPOMED CENTRUM S.A. cena — 60

3 600,00 z! netto

6 ul. Skrzyneckiego 38 3 888,00 zi brutto

04-563 Warszawa

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 6 Wykonawcy IMC IMPOMED CENTRUM S.A. Jest zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier,
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ | spetnia warunki
udziatu w postepowaniu




ZADANIE NR 6
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 zlozono 1 oferte.

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019r,, poz. 1843 ze zm.} ze wzgledu na to, iz nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Oferta odrzucona

Oferta nr 1 Wykonawcy Globus Medical Poland Sp. z 0.0. Al. Standéw Zjednoczonych 61 04-028
Warszawa zostata odrzucona w zakresie zadania nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp —tj. z
uwagi na to, Ze jej tresc nie odpowiada tresci specyfikadji istotnych warunkéw zamawienia.

Zgodnie z zapisami rozdzialu VI pkt 1 specyfikagi istotnych warunkéw zamowienia (dalej - ,SIWZ"),
Zamawiajgcy wymagat zalaczenia do oferty wypetnionego formularza 2A/2B (oferta asortymentowo-cenowa) dla
zadan, na ktdre wykonawca sktada oferte”, w ktdrych wykonawca zobowiazany byl wpisa¢ pod tabelg oferowane
terminy dostawy, przy czym zgodnie z rozdziatem XIII SIWZ dla zadania 6, 10, 11, 13 :

maksymalny dopuszczony przez Zamawiajgcego termin dostawy ,na telefon” wyrobow wynosit 24 godziny w dni
robocze.

Tymczasem Wykonawca w ofercie zlozonej w zakresie zadania nr 6, w wypetnionym zatgczniku nr 2A do SIWZ
zaoferowaliscie termin dostawy ,na telefon” wynoszacy 48 godzin, a zatem dwukrotnie dhuzszy niz maksymalny
termin dopuszczony przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie, Ze
«Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci
zobowiazania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i przez jej ztoZzenie przyjmuje na siebie, z zakresem
zobowiazania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a ktore opisat szczegdlowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KiO
2062/17 ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwotawcza wprost
wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamodwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkdw zamdwienia, co do zakresu, iloci, jakoscl, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych
dla wykonania przedmiotu zaméwienia.” Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku Panstwa oferty —nie
zaoferowali bowiem Panstwo wszystkich produktow wymaganych przez Zamawiajgcego w Szczegdtowym Opisie
Przedmiotu Zamdwienia.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przez Wykonawce termindw dostawy ,na telefon” odmiennych niz
dopuszczane przez Zamawiajgcego, skutkuje niezgodnoscia ztozonej przez Panhstwa oferty z trescig SIWZ, co
powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Glabus Medical Poland Sp. z 0.0. w zakresie
zadania nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 7

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 7 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20% '

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty pgﬁ?ﬁgia
100
w tym:
Aesculap Chifa Sp. z 0.0. 50 005,00 2! netto cena — 60

2 ul. Tysigclecia 14
64-300 Nowy Tomysi

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

54 005,40 zi brutto

Oferta nr 2 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.




ZADANIE NR 8

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 8 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy ~ 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg,

. W Ocena
Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
100
w tym:
Stryker Polska Sp. z 0.0, 14 000,00 z! netto | €M@~ 60
r

5 ul. Poleczki 35
02-822 Warszawa

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

15 120,00 z} brutto

Oferta nr 5 Wykonawcy Stryker Polska Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANTE NR 9

W przedmioctowym postepowaniu zakresie zadania nr 9 ziczono 1 ofertg.
Zaodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20% ‘
Ocena punktowa zostala dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty p&iigsva
80
MEDICREA Poland S_péll_ca z :‘;ﬁ?l: 60
3 e 857870 | 111 780,00 of bratto | M dostawy =0 )
90-057 Eods ’ termin rozpatrzenia reklamacji

dot. wad jakosciowych - 20

Oferta nr 3 Wykonawcy MEDICREA Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 10

W przedmictowym postepowaniu zakresie zadania nr 10 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowal sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta,

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty p&ﬁgi\ia
80
' w tym:
Aesculap Chifa Sp. z o.0. 45 000,00 z} netto cena — 60

termin dostawy — 0
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

2 ul. Tysiaclecia 14

64-300 Nowy Tomys! 48 600,00 zt brutto

Oferta nr 2 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu



ZADANIE NR 11
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 11 zéozono 1 oferte.

Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zioZzono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Oferta odrzucona

Oferta nr 1 Wykonawcy Globus Medical Poland Sp. z o0.0. Al. Stanow Zjednoczonych 61 04-028
Warszawa zostala odrzucona w zakresie zadania nr 11 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tj. z
uwagi na to, ze jej tresé nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 specyfikagi istotnych warunkow zamdwienia (dalej — ,SIWZ"),
Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wypetnionego formularza 2A/2B (oferta asortymentowo-cenowa) dla
zadan, na ktore wykonawca sklada oferte”, w ktdrych wykonawca zobowigzany byt wpisac pod tabelg oferowane
terminy dostawy, przy czym zgodnie z rozdziatem XIII SIWZ dla zadania 6, 10, 11, 13 :

maksymalny dopuszczony przez Zamawiajacego termin dostawy ,na telefon” wyrobdw wynosit 24 godziny w dni
robocze.

Tymczasem Wykonawca w ofercie ztozonej w zakresie zadania nr 11, w wypehionym zatgczniku nr 2A do SIWZ
zaoferowaliscie termin dostawy ,na telefon” wynoszacy 48 godzin, a zatem dwukrotnie diuzszy niz maksymalny
termin dopuszczony przez Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiaigcy odrzuca oferte, jezeli jej tresSC nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie, ze
LMNiezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci’
zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem
zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a ktore opisat szczegotowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazidziernika 2017 r., sygn. akt: KIO
2062/17 ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa Izba Odwolawcza wprost
wskazala, Ze ,ustawodawca zobowiagzal zamawiajacego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, co do zakresu, iloscl, jakoscl, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych
dla wykonania przedmiotu zamowienia.” Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku Panstwa oferty —nie
zaoferowali bowiem Panstwo wszystkich produktéw wymaganych przez Zamawiajgcego w Szczegdtowym Opisie
Przedmiotu Zamdwienia.

W Swietle powyzszego, zaoferowanie przez Wykonawcee termindw dostawy ,na telefon” odmiennych niz
dopuszczane przez Zamawiajgcego, skutkuje niezgodnoscia ziozonej przez Panstwa oferty z trescig SIWZ, co
powoduje ziszczenie sie ckreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyZszym, Zamawigjacy odrzucit oferte Wykonawcy Globus Medical Poland Sp. z 0.0. w zakresie
zadania nr 11 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ZADANIE NR 12

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 12 ztozono 1 oferte.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych -
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty pt?nckigfva
100
w tym:
IMC IMPOMED CENTRUM S.A. 10 000,00 z} netto | c&na — 60
r

6 ul. Skrzyneckiego 38
04-563 Warszawa

termin dostawy — 20
termin rozpatrzenia reklamacji
dot. wad jakosciowych - 20

10 800,00 zI brutto

Oferta nr 6 Wykonawcy IMC IMPOMED CENTRUM S,A. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu




ZADANIE NR 13
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019r,, poz. 1843 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie ztozono zadnej oferty.

ZADANIE NR 14

Uniewazniono postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo zamdwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. {tekst jedn. Dz.U, z 2019r., poz. 1843 ze zm.} ze
wzgledu na to, iz cena zlozonej oferty przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie:
1, Kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy( na sfinansowanie zamaowienia 19 440,00 zt (brutto).
2. W przedmictowym postepowaniu ztoZzono 1 oferte.

Nr .
oferty Nazwa (firma) oraz adres Wykonawcy Cena oferty
PR IOy 60 000,00 z} netto
ub. Jelenia 34 64 800.00 7} brutt
70-791 Szczecin ,OY 21 bruto

ZADANIE NR 15

W przedmictowym postepowaniu zakresie zadania nr 15 zlozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystnigjszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakosciowych —
20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

o Ocena
Nroferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
1060
Johnson & Johnson Poland w tym:ﬁo
7 |Sp.zoo0. 262 300,00 z} netto | =0~ dostawy — 20
ul. Itzecka 24 284 004,00 zt brutto | yo i rozpatrzenia reklamadji
02-135 Warszawa dot. wad jakosciowych ~ 20

Oferta nr 7 Wykonawcy Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu




