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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY W ZAKRESIE
ZADANIA NR 2

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/51/2019 pn.: Dostawa wyrobéw medycznych
jednorazowego i wielorazowego uzytku dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2018, poz. 1986) Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy
Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ztoZzonych ofert w tym postepowaniu informuje,
ze:

Zadanie nr 2

W przedmiotowym postepowaniu zakresie zadania nr 2 ziozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamédwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, termin dostawy — 20%, termin rozpatrzenia reklamacji wad jakoSciowych —
20%

QOcena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuia.

Nr T Ocena
oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty punktowa
SUN-MED Sp. Cywilna 100
Dominik Siekierski 160 700,00 zI netto w tym:

cena — 60
termin dostawy — 20

12 Stawomir Naparty

ul. Franciszkaiska 1047112 173 556,00 zi brutto

91-845 Lodz termin rozpatrzenia reklamacji - 20
81,67
SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k. w tym:
29 ul. Czestochowska 38/52 231 380,00 zt netto cena — 41,67

249 890,40 z} brutto

93-121 kodz termin dostawy — 20

termin rozpatrzenia reklamacji - 20
Oferta nr 12 Wykonawcy SUN-MED Sp. Cywilna Dominik Siekierski Stawomir Naparty jest zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona _

Oferta nr 17 Wykonawcy IVRA Tomasz Kaczmarek ul. Gornoslaska 24/14 00-484 Warszawa zostata
odrzucona w zakresie zadania nr 17 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tj. z uwagi na to, ze jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej — ,SIWZ") ~
.Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia oraz w pismie EP/220/51/2019/1 z dnia 25.06.2019r. -
Wyijasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zestaw 15, Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania dla zadania nr 2 poz. cewnikéw, ktore posiadajg pamied ksztattu, mimo zginania
wracajg do swojego ksztattu i utrzymuja droznosc, sa miekkie na zewngtrz i sztywne w Srodku.
Majac watpliwosci co do tego, czy zaoferowane przez Wykonawce cewniki producenta Sana-One
GmbH spelniajg te wymagania, Zamawiajgcy w dniu  05.09.2019r., pismem znak:
EP/220/51/2019/38, wezwat Panstwa do wyjasnienia, czy zaoferowane przez niego cewniki
producenta Sana-One GmbH posiadajg pamiecC ksztattu, mimo zginania wracaja do swojego
ksztaltu i utrzymuja droznosé, sa miekkie na zewnatrz i sztywne w srodku.
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W przestanej w dniu 05.09.2019r, odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze ,stent Mono w zestawie do
wewnetrznego szynowania moczowodow zaoferowany w zadaniu nr. 2 w poz. 1, zgodnie z
informacja zawartg w przestanej ulotce zostat poddany cbrébce termicznej ktdéra miata na celu
wygtadzenie i wzmocnienie scian kanatu drenazowego co powoduje usztywnienie i wzmocnienie
kanatu, dajace efekt odpornosci na zatamania i zweZenia kanalu.” Dodatkowo wyjasnil on, ze
»standardowym dziataniem w produkcji stentdw z petla, jest ich obrobka termiczno-ci$nieniowa
powodujgca powstanie efektu pamieci ksztattu, co stosowane jest rédwniez w stentach firmy Sana
One GmbH, i nie jest to cecha wyrdzniajaca, ktdra wymagata by aby znalez¢ sie w materiatach -
informacyjnych produktu.” W tresci udzielonych wyjasnien Wykonawca nie odnidst sie jednakize w
zaden sposob do spetnienia wymagania, aby stent byl ,miekki na zewnatrz i sztywny w $rodku”.

W  zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy ponownie w dniu 13.09.2019r. pismem znak:
EP/220/51/2019/44, wezwat Wykonawce do jednoznacznego wyjasnienia, czy zaoferowane przez
niego w pozycji 1 zadania nr 2 cewniki sg miekkie na zewnatrz i sztywne w srodku?

W przestanej w dniu 17.09.2019r. odpowiedzi Wykonawca potwierdzit, Zze stenty producenta
Sana-One GmbH nie zatamuja sie trwale, posiadajg pamie¢ ksztattu oraz majg wygladzony i
wzmocniony termicznie kanat drenazowy — czyli de facto Wykonawca potwierdzit te same
okolicznosci, co w wyjasnieniach z dnia 5.09.2019r., ponownie nie odnoszac sie do spetniania
wymagania, aby stent byt ,miekki na zewnatrz i sztywny w Srodku”. W takim stanie rzeczy
watpliwosc Zamawiajgcego w zakresie zgodnosci oferowanego stentu z tredcig wymagan
Zamawiajgcego nie zostaly rozwiane, co wigcej dwukrotne udzielenie wymijajagcej odpowiedzi
potwierdza, ze zaoferowane przez Wykonawce stenty nie posiadgja wymaganej przez
Zamawiajacego cechy i nie sg miekkie na zewnatrz i sztywne w $rodku. Swiadczy o tym réwniez
potwierdzenie przez Wykonawce, ze zacoferowany stent nie jest wykonany z materiatu
dwuwarstwowego. Tymczasem zardwno zasady techniki medycznej jak i logicznego rozumowania
wskazujg, ze spetnienie wymagania, aby stent byt miekki na zewnatrz i sztywny w srodku mozliwe
jest jedynie w przypadku zaoferowania stentu wykonanego z materiatu dwuwarstwowego.
Okolicznosé ta winna by¢ przy tym oczywista dla podmioctu zawodowo trudnigcege sie sprzedaza
wyrobdw medycznych placdwkom medycznym, w tym w szczegdinosci zaktadom opieki
zdrowotne].

Niespetnienie wyraznie zastrzezonego przez Zamawiajgcego wymagania, aby stent byl miekki na
zewnatrz i sztywny w Srodku skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z trescia specyfikacji
istotnych warunkdw zamodwienia, a w konsekwencji powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem,
zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze , Niezgodnose tresci
oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., pofega na niezgodnosci zobowigzania,
ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i przez jej zioZenie przyimuje na siebie, z zakresem
zobowigzania, ktcrego przyiedia oczekuje Zamawiajgcy, a kidre opisal szczegdtowo w SIWZ. ” (tak
Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika
2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17 ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutege 2018r., sygn. aki: KIO
206/18 Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazata, ze , ustawodawca zobowigzal zamawiajacego
do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z
wymaganiami zamawiajigcego, okreslionvmi w specyfikacii istotnych warunkdw zamowienia, co_do
zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacii i innych _elementdow_ istotnych dla_ wykonania
przedmiotu zamowienia.” Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy
IVRA Tomasz Kaczmarek — zaoferowal on bowiem produkty o wymiarach innych od wymaganych
przez Zamawiajgcego w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamodwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajagcy odrzucit oferte Wykonawcy IVRA Tomasz Kaczmarek w
zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.
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