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EP/220/15/2020/7 Szczecin, dnia 23.04.2020 r.

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/15/2020 pn. Swiadczenie ustug w
zakresie transportu osob dializowanych w Stacji Dializ dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), Samodzielny Publiczny Wojewédzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy
Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, informuje, ze:

Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) Ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) ze wzgledu
na to, iz cena zlozonej oferty niepodiegajacej odrzuceniu przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie:
1. Kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia: 696 360,08 (brutto).
2. W przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty.

Nr Nazwa (firma) oraz
oferty |adres Wykonawcy Cena oferty brutto

GREGOR — TRANS

Grzegorz Chudzik
1 ul. Mickiewicza 9a 1 030 480,01 z

83-200 Starogard Gdanski

OFERTA ODRZUCONA:

Oferta nr 2 Wykonawcy Ustugi Transportowe ,AN-MAR” Marcin Jangas z siedziba przy ul. Wodnej
5a, 74-100 Gryfino zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VI pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej — ,SIWZ")
kazdy z Wykonawcdw zobowigzany byt ztozy¢ wraz z oferta, sporzadzong wedtug wzoréw stanowigcych
zataczniki nr 2 i 2A do SIWZ, wypetnione Zatgczniki nr 1A i 1B do SIWZ, okreslajace wymagane parametry
graniczne pojazdéw, ktérymi Swiadczone beda ustugi przewozu os6b dializowanych — odpowiednio siedzacych i
niepetnosprawnych, poruszajacych si¢ na wézkach inwalidzkich.

W punkcie 4. tabeli nr 2 odpowiednio Zatacznika nr 1A do SIWZ oraz Zalgcznika nr 1B do SIWZ, zatytutowanej
,wymogi techniczne dla kazdego pojazdu wskazanego w tabeli nr 1”7 Zamawiajacy zastrzegt wymog wyposazania
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pojazdu w ,dodatkowy stopien umozliwiajacy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby
przewozone.” Skfadajac wraz z oferta wypetnione Zafgczniki nr 1A i 1B do SIWZ Wykonawca ziozyt
oswiadczenie, iz pojazdy, ktdrymi bedzie wykonywat ustugi stanowiace przedmiot zamodwienia s3 wyposazone w
dodatkowy stopien, umozliwiajacy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone.
Stosownie do postanowien Rozdziatu VI pkt 5 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane przez Wykonawce
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ na
wezwanie Zamawiajgcego dokumenty pojazdow, ktdrymi swiadczone beda ustugi przewozu, Zawierajgce ich
dane techniczne i ich dodatkowego wyposazenia, pozwalajace na potwierdzenie zgodnoSci  pojazdow z
wymaganymi parametrami granicznymi, okreslonymi przez Zamawiajacego w Zatgcznikach nr 1A i 1B do SIWZ
(w szczegdlnosci katalogi, zdjecia, karty pojazdu, certyfikaty itd.).
Pismem z dnia 03.04.2020 r., znak: EP/220/15/2020/4 (dalej ,Wezwanie”) Zamawiajacy wezwat Wykonawce
m.in. do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 5 SIWZ. Ziozone przez Wykonawce w
odpowiedzi na Wezwanie dokumenty nie zawieraty jednakze miedzy innymi:
1) dokumentdw potwierdzajgcych oswiadczenia, ztozone na wzorze Zatacznika nr 1A do SIWZ, w zakresie
posiadania przez wskazany przez Wykonawce pojazd OPEL VIVARO, nr rej. ZS 6583S:
a) klimatyzacji w catym pojezdzie — facznie z przedziatem dla pasazeréw - poz. 3 w tabela nr 2,
b) dodatkowy stopien umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby
przewozone - poz. 4 tabela nr 2,
2) dokumentow potwierdzajacych o$wiadczenia, ztozone na wzorze Zatacznika nr 1B do SIWZ, w zakresie
posiadania przez wskazany przez Wykonawce pojazd OPEL VIVARO, nr rej. ZGR 2959:
a) klimatyzacji w catym pojezdzie — tacznie z przedziatem dla pasazeréw - poz. 3 tabela nr 2,
b) dodatkowy stopien umozliwiajacy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby
przewozone - poz. 4 tabela nr 2,
W takim stanie rzeczy Zamawiajacy, pismem z dnia 15.04.2020r., dziatajac w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce do zlozenia brakujacych dokumentéw w terminie do dnia 20.04.2020r. W
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca ztozyt m.in. fotografie obrazujagce maly podescik
(stoteczek), stojacy obok otwartych drzwi odpowiednio do pojazdu, ktorym przewozone beda osoby dializowane
siedzace oraz pojazdu, ktorym przewozone beda osoby dializowane niepetnosprawne, poruszajace sie na
wozkach inwalidzkich.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajacemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej — ,KIO")
nStosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Jej tresc nie odpowiada tresci
specyfikacji Istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwemn Krajowej lzby Odwotawczej, interpretacia ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego
przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia, a takze wymagari
postawionych przez zamawiajacego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci,
Jakosc, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dia wykonania zamowienia.” (wyrok KIO z dnia 24
pazdziernika 2019r., sygn. akt: KIO 2034/19).
Tozsame stanowisko KIO zajeta w wyroku z dnia 9 grudnia 2019r., sygn. akt: KIO 2382/19 KIO wskazujac, ze
LAt 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia
oraz merytorycznych wymagari zamawiajgcego, w szczegoinosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkow
realizagii i innych elementow istotnych dla wykonania Zamowienia, w tym wyznaczonych
parametrow technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma migjsce w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w pefni przedmiotowi zamdwienia, nie Zapewniajac jego realizacji w cafosci
zgodnie z wymogami zamawiajacego. Tym samym odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. nie obejmuje przypadkow uchybieri formalnych wyrazajacych sie w odmiennym od oczekiwanego przez
zamawigjacego sposobie prezentowania informacji w ofercie.”



Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2019r., sygn. akt: KIO 2253/19 KIO zaakcentowata, ze ,Brak
potwierdzenia spefniania wymogu dla przedmiotu zamowienia w sposéb przewidziany w SIWZ
uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy z tego powodu, Ze w zakresie tego wymogu oferta
pozostaje niezgodna z tresciq SIWZ. Zakres i skala niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ nie maja, w
swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., znaczenia - niezgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu co do jednego
chocby wymagania SIWZ powoduje obowiazek zamawiajacego, polegajacy na odrzuceniu oferty wykonawcy,
ktory taka oferte zfoZyt.”

W rozpatrywanej sytuacji niezgodnosc oferty Wykonawcy z trescig SIWZ przejawia sie w niespetnieniu wymogu
wyposazenia pojazdow, ktorymi zaoferowat Wykonawca realizacje ustug przewozu oséb dializowanych,
stanowigcych przedmiot zaméwienia, w dodatkowy stopier umozliwiajacy swobodne wchodzenie i wychodzenie
do/z pojazdu przez osoby przewozone. W ocenie Zamawiajgcego, zaoferowany przez Wykonwce podeécik
(stoteczek) nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 4 tabeli nr 2 odpowiednio Zatacznika nr 1A i 1B do SIWZ.
Po pierwsze bowiem podescik ten nie umozliwia bezpiecznego wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez
osoby przewozone. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz osobami przewozonymi beda osoby schorowane, czesto starsze,
majace problemy z poruszaniem sie. Zejscie z pojazdu na waski podescik moze byc dla nich problematyczne —
istnieje bowiem duze ryzyko upadku wskutek nastapienia na podescik tylko czescig stopy. Ryzyko to bedzie
wzrastaé w przypadku posadowienia podesciku na nieréwnym chodniku. O ile Zamawiajacy dba o zachowanie
we wihasciwym stanie technicznym chodnikdw i traktdéw pieszych znajdujacych sie w obrebie jego nieruchomosci,
to nie ponosi odpowiedzialnoéci za stan techniczny chodnikéw pod adresami zamieszkania osdb dializowanych. Z
tych zatem powoddéw zaproponowany przez Wykonawce podescik nie moze zostaé uznany za pozwalajacy na
bezpieczne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone.

Niezgodnos¢ przyjetego przez Wykonawce rozwigzania z trescia SIWZ przejawia sie rowniez w tym, ze podeécik
stanowi odrebny od pojazdow element, nie jest z nimi pofaczony w sposdb trwaly i nie stanowi elementu
wyposazenia pojazdow. Nie mozna go zatem kwalifikowaé jako czesci sktadowej bad? przynaleznosci pojazdu.
Zamawiajacy zwraca uwage, ze wymag zapewnienia wyposazenia pojazdow w dodatkowy stopien umozliwiajacy
swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone zostat okre$lony w Zatacznikach nr
1A i 1B do SIWZ zatytutowanych odpowiednio ,Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktdrym Swiadczone
beda ustugi przewozu osdb dializowanych siedzacych” oraz ,Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktérym
swiadczone beda ustugi przewozu oséb dializowanych niepetnosprawnych poruszajacych sie na wdzkach
inwalidzkich”. Zawarta w tych Zalgcznikach tabela nr 2 nazwana zostata: ,Wymogi techniczne dla kazdego
pojazdu wskazanego w tabeli nr 1”.

Catoksztatt tresci Zatacznikow nr 1A i 1B do SIWZ prowadzi zatem do wniosku, iz okreslaja one wymagania
dotyczace pojazdu i jego czesci sktadowych i przynaleznosci, potaczonych z pojazdem w sposéb trwaty. W takim
stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajacy wymagat zaoferowania pojazdéw posiadajacych
dodatkowy stopien umozliwiajacy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone,
to jest wyposazonych w taki stopien potaczonych z pojazdem w sposdb trwaly. Prawidlowos$¢ takiej wiasnie
interpretacji jednoznacznych postanowien Zafacznika nr 1A i 1B SIWZ potwierdzit Wykonawca w swoim
oé$wiadczeniu z dnia 21.04.2020r. (ztozonym po uplywie terminu na uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp), w ktérym wskazat, ze uwidoczniony na dokumentacji fotograficznej podescik jest
rozwigzaniem tymczasowym, gdyz Wykonawca zlecit wyposazenie obu pojazdéw w dodatkowe stopnie. Gdyby
Wykonawca nie rozumiat wymagania zawartego w pkt 4 tabeli nr 2 Zatacznikéw 1A i 1B do SIWZ w sposéb
tozsamy do przedstawionego przez Zamawiajacego, to, oceniajac rozsadnie, nie zdecydowatby sie na poniesienie
kosztow montazu dodatkowych stopni w pojazdach. Zasadniczo zatem tresé¢ zlozonego przez Wykonawce
o$wiadczenia z dnia 21.04.2020r. potwierdza niezgodno$é oferty Wykonawcy z trescia SIWZ, polegajaca na
braku wyposazenia pojazdéw, ktorymi realizowane beda ustugi przewozu w dodatkowy stopien umozliwiajacy
swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone. Ow stan niezgodnosci wystepowat
w dniu sktadania ofert, i trwa nadal.

Niezgodnosc oferty Wykonawcy z trescia SIWZ powoduje ziszczenie sie okre$lonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp przestanki odrzucenia oferty i obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty.




W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Do wiadomosci:
1) GREGOR - TRANS Grzegorz Chudzik, ul. Mickiewicza 9a, 83-200 Starogard Gdariski
2) Ustugi Transportowe ,AN-MAR” Marcin Jangas, ul. Wodna 5a, 74-100 Gryfino



