Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a
02-676 Warszawa

Odwolanie

Odwolujacy :

Przedstawiciel ustawowy/pelnomocnik:

miejscowosé: Szezecin , 2020-04-28

imi¢: Marcin
nazwisko: Jangas

lub

nazwa firmy: AN-MAR Marcin Jangas

miejscowos¢: Gryfino
kod pocztowy: 74-100
ulica: Wodna

numer: 5a

lokal:

kraj: Polska

telefon: 502450649
fax:

email: jangasmarcin@wp.pl
imie: Jacek

nazwisko: KerpliK
miejscowos¢: Szczecin

kod pocztowy: 70-241
ulica: Kopernika
numer: 9

lokal: 6

kraj: Polska

telefon: 694514516
fax:

email: kancelaria@kerplik.pl



Zamawiajacy: nazwa: Samodzielny Publiczny Wojewodzki
Szpital Zespolony w Szczecinie
miejscowos¢: Szczecin

kod pocztowy: 71-455
ulica: Arkonska
numer: 4

kraj: Polska

telefon: 918139076
fax: 918139079

email: przetargi@spwsz.szczecin.pl
Okreslenie przedmiotu zaméwienia: Swiadczenie ustug w zakresie transportu 0séb dializowanych
w Stacji Dializ dla Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w
Szczecinie

Numer ogloszenia, jezeli zostalo zamieszczone w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych: rok: 2020 Nr pozycji: 523438-N-2020

Numer ogloszenia, jezeli zostalo zamieszczone w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Numer:

Wskazanie czynnos$ci lub zaniechania czynno$ci zamawiajacego, ktérej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z
przepisami ustawy: 1) uniewaznienie postgpowania 2) odrzucenie oferty odwotujacego 3)
zaniechanie czynnos$ci wyboru ofert i wyboru oferty odwolujacego si¢ jako najkorzystniejszej

Zwiezte przedstawienie zarzutow: 11. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art 7. ust. 1 w zw z. art. 26 ust. 1
ust., lust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt Sa)ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ZamPublU w zwigzku
zart. 51 § 11§ 3 kodeksu cywilnego w zw. z art. 15zzr ust. 1 pkt 10) USTAWY z dnia 2 marca
2020 r. O SZCZEGOLNYCH ROZWIAZANIACH ZWIAZANYCH Z ZAPOBIEGANIEM,
PRZECIWDZIALANIEM I ZWALCZANIEM COVID-19, INNYCH CHOROB ZAKAZNYCH
ORAZ WYWOLANYCH NIMI SYTUACJI KRYZYSOWYCH (Dz.U. z 2020 r. poz. 374) zwang
dalej ZapCovidU w zw. z § | ROZPORZADZENIA RADY MINISTROW z dnia 31 marca 2020
r. W SPRAWIE USTANOWIENIA OKRESLONYCH OGRANICZEN, NAKAZOW I
ZAKAZOW W ZWIAZKU Z WYSTAPIENIEM STANU EPIDEMII (Dz.U. z 2020 r. poz. 566)
w zw. z § | ROZPORZADZENIA z dnia 10 kwietnia 2020 r. RADY MINISTROW W SPRAWIE
USTANOWIENIA OKRESLONYCH OGRANICZEN, NAKAZOW I ZAKAZOW W
ZWIAZKU Z WYSTAPIENIEM STANU EPIDEMII (Dz.U. z 2020 r. poz. 658) w zw. z
ROZPORZADZENIA RADY MINISTROW z dnia 19 kwietnia 2020 r. W SPRAWIE
USTANOWIENIA OKRESLONYCH OGRANICZEN, NAKAZOW 1 ZAKAZOW W
ZWIAZKU Z WYSTAPIENIEM STANU EPIDEMII (Dz.U. z 2020 r. poz. 697) poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotlujacego jako niezgodnej z SIWZ, pomimo ze oferta
odpowiadata SIWZ, zadanie do wykonawcy o$wiadczen, dokumentow i zdje¢ nie wskazanych w



ogloszeniu i w SIWZ jako dokumenty wymagane celem wykazania spetnienia udzialu w
postgpowaniu, podjecie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy i uniewaznienia postgpowania
przed uptywem terminéw do ztozenia dokumentdw, oswiadczen i wyjasnien celem wykazania
warunkéw udzialu w postgpowaniu 2. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ZamPublU przez
uniewaznienie postepowania podczas gdy w postepowaniu zostata ztozona oferta Odwotujacego,
ktdra nie powinna by¢ odrzucona.

Whniosek (zadanie) co do rozstrzygnigcia odwotania: Wnosz¢ o 1)uwzglednienie odwotania
2)nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania 3)nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego 4)nakazanie
Zamawiajacemu dokonania czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
5)zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie: Odwotujacy jako jeden z 2 wykonawcdw ztozyt oferte w przetargu ogltoszonym przez
Zadziwiajacego. Oferta drugiego wykonawcy przekraczata kwote jaka Zamawiajacy chciat
przeznaczy¢ na realizacj¢ zaméwienia. Gdyby oferta wykonawcy nie zostala odrzucone bytby on
jedynym wykonawca, ktorego oferta bytaby nizsza niz kwota jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamédwienia, a tym samym jego oferta musiataby zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Jednoczesnie w takiej sytuacji Zamawiajacy nie miatby podstaw do
uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy ma wiec interes w uzyskaniu zamowienia i moze
ponies¢ szkodg w postaci utraconego przychodu wobec niewybrania jego oferty jako
najkorzystniejszej 1 uniewaznienia postgpowania. Odwotujacy ztozyt oferte w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego na Swiadczenie ustug w zakresie transportu 0sob
dializowanych w Stacji Dializ dla SPWSZ w Szczecinie. Zamawiajgcy wymagat m. in., aby
pojazdy byly wyposazone w dodatkowy stopien umozliwiajacy swobodne wchodzenie i
wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone, a w zakresie pojazdu przeznaczonego do
przewozu o0sob niepelnosprawnych poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich takze w krzesetko
transportowe z udzwigiem do 120 kg i min. jedng parg kotek. W postepowaniu oferte poza
Odwolujacym ztozyt jeszcze jeden wykonawca GREGOR TRANS Grzegorz Chudzik, ktorego
oferta przekraczata kwotg jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.
Oferta Odwotujacego zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ZamPubU, gdyz
wedlug Zamawiajacego tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odwolujacy na wykazanie wymogu spetnienia przez pojazdy wymagania
dodatkowego stopnia umozliwiajgcego swobodne wchodzenie 1 wchodzenie do/ z pojazdu przez
osoby przewozone przedstawit zdjecie przewozonego w samochodzie i wyjmowanego stopnia,
ktory umozliwiat wg wykonawcy swobodne wchodzenie i wychodzenia do/z pojazdu przez osoby
przewozone. Zamawiajacy uznatl, ze takie zdjecie za niespetniajagce wymagan SIWZ wskazujac, ze
catoksztatt tresci Zatacznikow 1A 1 1B do SIWZ prowadzi zatem do wniosku, iz okreslajg one
wymagania dotyczace pojazdu i jego czgsci sktadowych i przynaleznos$ci z pojazdem w sposéb
trwaly, co miat w ocenie Zamawiajacego potwierdzi¢ takze wykonawca wskazujac w pismie z
dnia 12 kwietnia 2020 roku, ze uwidoczniony na dokumentacji fotograficznej stopien (podescik)
jest tylko rozwigzaniem tymczasowym, a Wykonawca zlecit wyposazenie obu pojazdow w
dodatkowe stopnie. Wskazac¢ nalezy, ze wbrew temu co wskazuje Zamawiajacy, okreslenie przez
niego wymogow dotyczacych pojazdoéw nie mogto by¢ rozumiane na podstawie catoksztattu
okolicznosci jako dysponowanie przez pojazdy stopniem trwale zwigzanym z pojazdem. Wskazaé
bowiem nalezy, z¢ zarowno w zatgczniku 1A Zamawiajacy wymienit m. in. telefon komorkowy
do tacznosci z Zamawiajacym i nie ulega watpliwosci, ze taki telefon nie jest i by¢ nie moze
trwale zlagczony w pojazdem. Z kolei w zalaczniku 1B zamawiajacy wskazat na wymog systemu
umozliwiajacego wprowadzenie wodka do pojazdu dopuszczajac jednoczesnie, by mogla by¢ to
zarOwno rampa, jak i szyny, a wigc elementy, ktore nie musza by¢ trwale zwigzane z pojazdem.



Zamawiajacy wymagat takze by pojazd do przewozu 0so6b niepetnosprawnych byt wyposazony w
krzesetko transportowe. Takie krzeselko nie jest elementem trwale zwigzanym z pojazdem i moze
by¢ do pojazdu wktadane i z pojazdu wyjmowana w sposob swobodny. Wbrew wigc
twierdzeniom Zamawiajacego brak byto podstaw do tego, by zaktadaé, ze wszystkie elementy
wskazane w zatacznikach 1A 1 !B do SIWZ musialby by¢ trwale zwigzane z pojazdem. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy sam popada w sprzeczno$¢ w zakresie wlasnego
stanowiska, gdyz wskazuje, ze wystarczy by stopien byt albo czescig sktadowa pojazdu albo
przynaleznoscig pojazdu. Uzyte przez Zamawiajacego sformutowania wprost odwotuja si¢ do
poje¢ czesci sktadowej 1 przynaleznosci zawartych odpowiednio w art. 47 KC oraz art. 51 kc.
Zgodnie za$ z art. 51 KC przynalezno$ciami sg rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z innej
rzeczy (rzeczy gtdéwnej) zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostajg z nig w faktycznym
zwigzku odpowiadajacym temu celowi. Nie budzi wigc watpliwosci, ze przynalezno$ciami
samochodu jest trojkat ostrzegawczy, gasnica, ale takze rzeczy ruchome, ktére nie musza
wystepowaé w kazdym pojezdzie, a takim rzeczami jest wyjmowany stopien w przypadku
samochodu przeznaczonego do przewozenia 0sob niepetnosprawnych Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie KIO
1612/18 obecnie zamawiajacy wskazuje warunek udziatu w postepowaniu, a nie dokonuje opisu
sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Aby mozliwe byto skuteczne
zweryfikowanie wykonawcoOw wymagania im stawiane muszg by¢ skonkretyzowane. Opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw musi by¢ jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma
wykaza¢ si¢ wykonawca muszg by¢ konkretnie okreslone 1 wskazane. Wymagania, ktore okresla
zamawiajacy wynikaja wprost z literalnego brzmienia ogloszenia i SIWZ. Ocena spelnienia
wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztalttowanych przez
zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowos$ci na etapie oceny wykazania
spelienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wigc dopuszczona rozszerzajaca,
niewyartykulowana interpretacja opisu warunku udzialu w postgpowaniu oraz dokonana w
oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje
oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamowienia
publicznego. Tak samo w wyroku KIO z dnia 30-09-2014 w sprawie KIO 1924/14 wskazano, ze
Obowigzkiem zamawiajacego jest opracowanie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a
jednym z niezbednych jej postanowien jest ujecie przez zamawiajgcego warunkow udziatu w
postgpowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Powyzsze oznacza, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest zar6wno doprecyzowanie warunku co do niezbednych
uprawnien, jakie winni posiada¢ wykonawcy ubiegajacy si¢ o dane zamowienie (opis warunku w
zakresie posiadania uprawnien), jak i wskazanie dokumentow, jakich zamawiajacy zada od
wykonawcy (takze form, w jakich majg by¢ sktadane) na potwierdzenie jego spetniania. Jedynie
na podstawie podanych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
informacji zamawiajacemu wolno dokona¢ oceny, czy danemu wykonawcy wolno ubiegac si¢ o
dane zamowienie. Ocena zdolnosci wykonawcy do ubiegania si¢ o przedmiotowe zamowienie na
podstawie innych niz ujawnione w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia warunkoéw
szczegotowych 1 dokumentow jest niedopuszczalna, stanowitaby przede wszystkim pogwatcenie
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. W konsekwencji z uwagi na
cigzacy na zamawiajacych obowigzek zamieszczenia opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw zardwno w ogloszeniu o zamowieniu, jak i SIWZ - braki w tym zakresie nie moga
dziata¢ na niekorzys$¢ wykonawcow, ktoérzy nie majg obowigzku domyslac si¢ co byto intencja
zamawiajacego. (tak KIO 274/13 - wyrok KIO z dnia 20-02-2013). Ponadto to na zamawiajacym
cigzy obowigzek opisu w SIWZ zaro6wno warunkow udzialu w postgpowaniu, jak i sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, jak 1 wykazu o§wiadczen lub dokumentow, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu
(art. 36 ust. 1 pkt 51 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2015 1. poz. 2164 ze zm.)). Ogolne stwierdzenie zamawiajgcego, ze maja to by¢ dokumenty,
ktore posiadanie uprawnien do wykonywania dziatalnos$ci obj¢tej przedmiotem zamdwienia
potwierdzaja (bedace w istocie powtdrzeniem samego warunku) nie czyni zados¢ temu



obowigzkowi. Warunki udzialu w postgpowaniu oraz sposob spetniania tych warunkow nie moze
by¢ odczytywany przez samych wykonawcow przez pryzmat opisu przedmiotu zamowienia,
poniewaz oznaczatoby to zwolnienie zamawiajacego z obowigzku ustawowego, a nadto
prowadzi¢ by mogto do nadawania odmiennej tresci warunkom i sposobowi potwierdzania ich
speliania przez poszczegdlnych wykonawcow. (wyrok KIO z dnia 11-01-2016 KIO 2787/15)
Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, ze pojazd bedzie spetnial warunek udzialu w postgpowaniu
tylko wtedy, gdy bedzie dysponowat stopniem trwale ztaczonym z pojazdem, a nie gdy bedzie
wyposazony w wyjmowany stopien. Zamawiajacy nie okreslit takze jakie dokumenty Wykonawca
bedzie musiat przedstawi¢ celem wykazania, ze pojazd jest wyposazony w dodatkowy stopien.
Zamawiajacy ograniczyt si¢ jedynie do zadania o§wiadczenia nie mogac tym samym zadaé
dodatkowych jeszcze zdje¢, wobec czego nie mogt zagda¢ od wykonawcy przedstawienia zdjgc
celem wykazania, ze wykonawca spetnia wymogl w zakresie dodatkowego stopnia do pojazdow.
Wskaza¢ takze nalezy, ze o spetnieniu lub niespetieniu przez Odwotujgcego spornego udziatu w
postepowaniu nie moze decydowac tres¢ jego pism, ale SIWZ. To, ze Wykonawca zamierza w
przysztosci zmieni¢ obecny sposob utatwiania pacjentom wchodzenie i wychodzenia z pojazdu na
montaz statych stopni zamiast stopni wyjmowanych z pojazdu nie oznacza, ze rozumiat on tres¢
SIWZ w taki sposob jak teraz chciatby tego Zamawiajacy, ale tylko tyle, ze Dowolujacy zamierza
zmieni¢ stosowane rozwigzanie na inne. Formutowanie przez Zamawiajgcego nieprecyzyjnych
warunku oraz niewskazywanie dokumentow majacych potwierdza¢ spetnienie warunku narusza
art. 7 ZamPublU zgodnie z ktorym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Sposob
sformutowania SIWZ byl co najmniej na tyle nieprecyzyjny, ze nie gwarantowat, ze kazdy
odbiorca SIWZ bedzie rozumial wymog w zakresie dodatkowego stopnia w taki sam sposob, co
$wiadczy o nieprzejrzystosci prowadzonego postepowania, a sam Odwotujacy dowiedziat si¢ o
tym jak Zamawiajacy rozumie sporny wymog dopiero z uzasadnienia czynnosci odrzucenia jego
oferty, mimo ze w poprzednich latach utatwianie wchodzenia i wychodzenia z pojazdu pacjentom
odbywalo si¢ przy uzyciu takich samych przenoszonych stopni i Zamawiajacy nigdy tego nie
kwestionowat, ani nie dochodzito do Zadnych uszczerbku na zdrowiu pacjentéw w zwigzku ze
stosowaniem takich stopni. Wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ZamPublU musiato by¢ poprzedzone podjeciem przez Zamawiajgcego czynnosci
wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw zgodnie art. 26 ZamPublU.
Zamawiajacy takie czynno$ci przed odrzuceniem oferty wykonat wzywajac Wykonawce w trybie
art. 26 ust. 1,2, 3 i ust. 4 ZamPublU pismami z dnia 3 kwietnia 2020 roku i 15 kwietnia 2020 roku,
ale uszto uwadze Zamawiajacego, ze przepis art. 26 ust. 2 ZamPublU wymaga, aby o§wiadczenia
lub dokumenty byty aktualne na dzien sktadania o$§wiadczen lub dokumentow, a nie sktadania
ofert. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 10) ZapCovidU w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg
terminow procesowych i sagdowych w (...) innych postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. W okresie w jakim
Zamawiajacy kierowal pisma do Wykonawcy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej obowigzywat
ciggle stan epidemii w konsekwencji czego wigzace Odwolujacego terminy do uzupetnienia oferty
Tym samym na moment odrzucenia oferty Wykonawcy nie uptynal jeszcze termin do uzupetnienia
dokumentow 1 o$wiadczen przez Odwotujacego. W ocenie odwotujacego przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 ZamPublU umozliwia Zamawiajgcemu odrzucenie oferty dopiero w przypadku bezskutecznego
uptywu termindéw wynikajacych z art. 26 ZamPublU. W konsekwencji nieuzasadnionego
odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajacy nie mogt uniewazni¢ postgpowania, gdyz art. 93
ust. 1 pkt 1 ZamPublU umozliwia podjecie takiej czynnosci dopiero, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3, a taka
sytuacja nie miala miejsca. Wnoszg¢ o przeprowadzenie dowodu z: 1)Zdj¢cia krzesetka
transportowego na okolicznos¢, ze krzeselko transportowe nie jest trwale zwigzane z pojazdem.



Do odwolania nalezy zalgczyé:

1. Dowod uiszczenia wpisu

2. Pelnomocnictwo, jezeli odwotanie wnosi
pelnomocnik

3. Wiasciwy rejestr z ktérego wynika zasada
reprezentacji odwotujgcego

4. Dowdd przestania kopii odwotania
zamawiajacemu
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