71 — 455 Szczecin, ul, Arkonska 4
Strona internetowa: www.spwsz.szczecin.pl

NIP 851-25-37-954 REGON: 000290274 bt
PEKAO S.A. 5712406292 1111 0010 7358 3739 bez bain
EP/220/64/2020/19 Szczecin, dnia 10.12.2020r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
W ZAKRESIE ZADANIANR 21 4
ORAZ
UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIANR 1i 3

Dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/64/2020, pn. Dostawa odziezy
ochronnej, obuwia operacyjnego i obuwia ochronnego dla SPWSZ w Szczecinie.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewoddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny oferty zlozonej
w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1
Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, Ze nie
zlozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono 2 oferty.

Oferty odrzucone:

Oferta nr 1 Wykonawcy Zakfad Produkcji Poscieli “Swit” Izabela Wintoniak, ul. Blotna 5B, 65-133 Zielona Géra
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig
SIWZ.
UZASADNIENTE:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej — ,,SIWZ") —
Opis Przedmiotu Zamaéwienia, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania dla zadania nr 1:
» Pozycje od 1 do 7
Zamawiajacy wymagat tkaniny o skladzie 97%bawetny, 3%elastan, maksymalna temperatura prania 40
stopni, gramatura 185 g/m2, splot 2x1 skosny, rozqullwosc (elastycznosc) wg ISO 14704-1 na poziomie
23%, kurczliwosé +/- 3%.
Tymczasem z tresci karty technicznej ztozonej wraz pismem z dnia 24.11.2020r,. opisujacej
tkanine, z ktérej miataby by¢ wykonana zaoferowana przez odziez ochronna, wynika, ze tkanina
ta posiada gramature 195+/- 10g/m2, a zatem zaoferowana przez Wykonawce tkanina jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla
Zadania nr 1. '
Powyzsze skutkuje niezgodnoscia oferty z trescig SIWZ, a w konsekwencji powoduje ziszczenie sie
okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z
przywotanym przepisem, zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresc nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnos<¢ tresci oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktdre w swojej
ofercie deklaruje Wykonawca i przez jej ztoZzenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania,
ktdrego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a ktore opisat szczegotowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt: KIO 2062/17). ). Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa
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Izba Odwotawcza wprost wskazala, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajacego do odrzucenia
ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkdow zamowienia, co do zakresu, ilosci,
Jakosci warunkoéw realizacji i innych elementow istotnych dia wykonania przedmiotu
zamowienia.” Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy ztozonej na
zadanie nr 1. Zamawiajacy wymagal bowiem zaoferowania odziezy ochronnej, ktéra bedzie
wykonana z tkaniny o precyzyjnie okreslonej gramaturze - 185 g/m2 Tymczasem Wykonawca
zaoferowat wykonanie odziezy z tkaniny o gramaturze ,195+/- 10g/m2"” Takie uksztattowanie
opisu gramatury tkaniny powoduje objecie zakresem oferty nie tylko tkaniny o gramaturze
zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, ale rowniez od tych wymagan odbiegajgcych, co
przesadza o niezgodnosci Pani oferty ztozonej w zakresie zadania nr 1 z trescig SIWZ,

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie Zadania nr 1 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Oferta nr 2 Wykonawcy ELDAN Sp. z o0.0. sp.k., ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec zostata odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.

UZASADNIENIE:

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamédwienia (dalej — ,SIWZ") —

Opis Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania dla zadania nr 1:

» Pozycje od 1 do 7
Zamawiajgcy wymagat tkaniny o skladzie 97%bawelny, 3%elastan, maksymalna temperatura prania 40
stopni, gramatura 185 g/m2, splot 2x1 skosny, rozciagliwosc¢ (elastycznos¢) wg ISO 14704-1 na poziomie
23%, kurczliwosc +/- 3%.
Tymczasem z tresci karty produktu zloZzonej przez Wykonawce na wezwanie z art. 26.2 (pismo
znak: EP/220/64/2020/17 z dnia 03.12.2020r.), opisujgcej tkanine, z ktdrej miataby by¢
wykonana zaoferowana przez Wykonawce odziez ochronna, wynika, ze tkanina ta posiada
gramature 185+ /- 5gfm2, a zatem zaoferowana przez Wykonawce tkanina jest niezgodna z
wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia dla Zadania nr 1.

Powyzsze skutkuje niezgodnoécig oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, a w konsekwencji powoduje
ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty. Zgodnie
bowiem z przywotanym przepisem, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktdre w swojej
ofercie deklaruje Wykonawca i przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania,
ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajgcy, a ktore opisat szczegdtowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt: KIO 2062/17). ). Z kolei w wyroku z dnia 16 |lutego 2018r., sygn. akt: KIO 206/18 Krajowa
Izba Odwolawcza wprost wskazata, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia
ofert tych wykonawcow, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajacego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, co do zakresu, ilosci,
Jjakosci warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia.”

Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy ztozonej na zadanie nr 1.
Zamawiajacy wymagat bowiem zaoferowania odziezy ochronnej, ktéra bedzie wykonana z tkaniny
o precyzyjnie okreslonej gramaturze - 185 g/m2. Tymczasem Wykonawca zaoferowal wykonanie
odziezy z tkaniny o gramaturze ,185+ /- 5g/m2"”. Takie uksztaltowanie opisu gramatury tkaniny
powoduje objecie zakresem oferty nie tylko tkaniny o gramaturze zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, ale rowniez od tych wymagan odbiegajgcych, co przesadza o niezgodnosci oferty
ztozonej w zakresie zadania nr 1 z trescig SIWZ,



W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie Zadania nr 1 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

ZADANIE NR 2

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 2 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy

kierowat sie kryterium: cena — 60%; termin pierwszej dostawy — 20% i termin rozpatrzenia reklamacji
dotyczacej wad jakosciowych — 20%
Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nazwa (firma) oraz
Nr oferty adres Wykonawcy Cena oferty Ocena punktowa
95,27
Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa w tym:
SOLLD FLUS "5iL, . 188 100,00 z} netto cena — 55,27;
3 Zbigniew Kaluzny, Iwona Kaluzna, UL S .
Rubinowa 15 231 363,00 zi brutto termin pierwszej
I
62-700 Turek dostawy — 20;
termin ptatnosci - 20

Oferta nr 3 Wykonawcy Firma Produkcyjno Handlowo Uslugowa ,, SOLLO PLUS” S.C. Zbigniew Katuzny,

Iwona Kaluzna, Ul. Rubinowa 15, 62-700 Turek jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny
ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatlu w postepowaniu.

Oferta odrzucona:

Oferta nr 4 Wykonawcy ,,POFAM — JEDNOSC” Sp. z 0.0., ul. Lindego 6, 60-573 Poznan zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.
UZASADNIENTIE:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej — ,SIWZ") —
Opis Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania dla zadania nr 2:

1,

Obuwie medyczne, operacyjne:

-wykonane z wysokiej jakosci polimeru typu SEBS lub STERI-TECH o podwyzszonej odpornosci na
starzenie i degradacje, odpornego na rozpuszczalniki, detergenty, dzialanie cieczy(np. infiltracje
krwi),chemikalia, kwas mlekowy, stong wode

-obuwie musi podlega¢ dezynfekcji i sterylizacji w myjni mechanicznej w temperaturze 134*C oraz
praniu w temperaturze do 90*C, nietoksyczne, odporne na rozwdj bakterii i grzybow

-obuwie musi posiada¢ wentylowane otwory po bokach cholewki i w spodzie oraz posiadac

wymienng masujacg wkladke wykonang z tego samego polimeru co obuwie, wkiadka | 1900
musi rowniez podlegac sterylizacji w myjni mechanicznej w temperaturze 134*C oraz
praniu w temperaturze do 90*C
-obuwie musi by¢ stabilne, antyposlizgowe, z systemem amortyzacji piety i posiadajace
antystatyczny korek w podeszwie, ktéry zapewnia wiasciwosci antystatyczne przez caly okres
uzytkowania
-dostepnosé minimum w trzech kolorach do wyboru przez Zamawiajgcego
-rozmiary od nr 35 do numeru 47

Natomiast Wykonawca zaoferowatl obuwie medyczne operacyjne, producenta Julex, o nr

katalogowym SO1 — Luxor, ktére nie posiada wymiennej wktadki, a zatem zaoferowane przez

Wykonawce obuwie medyczne operacyjne jest niezgodne z wymaganiami

okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia dla Zadania nr 2.

Zamawiajgcego

Powyzsze skutkuje niezgodnoscig oferty Wykonawcy z tredcig SIWZ, a w konsekwencji powoduje

ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przeslanki odrzucenia oferty. Zgodnie
bowiem z przywotanym przepisem, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.




Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy — zaoferowal bowiem
obuwie medyczne operacyjne inne anizeli wymagane przez Zamawiajacego w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia dla Zadania nr 2.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie Zadania nr 2 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

ZADANIE NR 3
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29

stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zloZzono
zadnej oferty.

ZADANIE NR 4

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 4 ztozono 1 oferte.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%; termin pierwszej dostawy — 20% i termin rozpatrzenia reklamacji-
dotyczacej wad jakosciowych — 20%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty I\alilzrgs?v(\]fc;/rlg ig&gz Cena oferty Ocena punktowa
100
,POFAM — JEDNOSC” Sp. z o.0. w tym:
4 Ul Lindego 6 1 500,00 zl netto cena —60;
60-573 Poznan 1 845,00 zt brutto termin pierwszej
dostawy — 20;
termin ptatnosci - 20

Oferta nr 4 Wykonawcy ,POFAM — JEDNOSC” Sp. z 0.0., ul. Lindego 6, 60-573 Poznan jest oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.




