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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/23/2020 pn.: Budowa wraz z
zaprojektowaniem elektrowni fotowoltaicznej o mocy ponizej 500 kWp, wolnostojacej w SPWSZ w
Szczecinie przy ul. Alfreda Sokotowskiego 11

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w tym postepowaniu informuje, ze:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 6 ofert.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, gwarancja Wykonawcy na roboty budowlane - 15%, gwarancja
Wykonawcy na ogniwa fotowoltaiczne — 15%, parametry jakosciowe ogniw fotowoltaicznych - 10%, w tym:
sprawnos¢ ogniw — 5%, strata sprawnosci po 5 latach pracy — 5%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Nr oferty nadany przez: Nazwa, siedziba i adres
Zamawiajacego SmartPZP Wykonawcy Cena oferty Ocena punktowa
86,92
w tym:
. cena — 55,99
0843 (Ssit;u[;aoEsoenergla 3 460ni§t%56 zt gwarancia Wykonawcy na
z /§3F;/2202200 Sierakowice Prawe 141D | 4 256 081,13 zt ‘L‘i__]brgtg F;“S\?‘tfﬁjw“c >
96-100 Skierniewice brutto g g Wy Y

ogniwa fotowoltaiczne — 15
sprawnos¢ ogniw — 0,93
strata sprawnosci

' po 5 latach pracy — 0

100
w tym:
cena — 60
3228 690,00 zt | gwarancja Wykonawcy na
6 _ glz iﬁi;%;aof' netto roboty budowlane — 15

7(;—822 Bovzapr? 3 971 288,70 zt | gwarancja Wykonawcy na
o n brutto ogniwa fotowoltaiczne —

15

sprawnosc ogniw — 5
strata sprawnosci

po 5 latach pracy — 5

Oferta nr 6 Wykonawcy OZERIS Sp. z o0.0. Sp. k. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oferta

najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreélonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.
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Oferta nr 1 Wykonawcy EkoEnergia Polska Sp. z 0.0., ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp z uwagi na niewyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, pismem nr EP/220/23/2020/10 z dnia
22.12.2020r., wystapit do Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 60 dni
oraz przediuzenie okresu waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zZwigzania
oferta (dalej — ,wniosek™).

Na przekazany za posrednictwem Platformy SmartPZP wniosek, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, tj. przed uptywem terminu zwigzania oferta, Wykonawca nie odpowiedziat, co jest tozsame z
odmowa wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta oraz przediuzenie okresu waznosci
wadium lub wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Tym samym, powoduje to ziszczenie sig okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp przestanki odrzucenia
oferty. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajacemu odrzucié¢ oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w odpowiedzi na wniosek zamawiajacego wystosowany na zasadzie art.
85 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a)
ustawy Pzp.

Oferta nr 3 Wykonawcy Konsorcjum firm: MAKOB KOBESZKO sp. z o.0. sp. k., ul. Matejki 1C, 73-200
Choszczno oraz KONSORCIUM POLSKA HYBRYDOWA ENERGIA KPHE Sp. z 0.0. sp. k., ul. Rubiez 46,
61-612 Poznan zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona
oferta jest niezgodna z ustawa Pzp, tj. z art. 18a pkt 4) ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. o
zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020,
dalej — ,Ustawa Nowelizujgca”), ktdéry to przepis dla ztozenia oferty zastrzega pod rygorem
niewaznosci forme pisemna, a za zgodg zamawiajacego postaé elektroniczng podpisang
wtasnorgecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj.
przepisow Kodeksu cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 78' § 1 | 2 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. L

Zgodnie z art. 18 a pkt 4) Ustawy Nowelizujacej, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego skiada sie, pod rygorem niewaznoéci w formie pisemnej albo — za zgoda
zamawiajacego — w postaci elektronicznej, podpisane odpowiednio wiasnorgcznym podpisem  albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy informowat wykonawcéw o wymaganej formie oferty w
rozdziale X pkt 3 ppkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia (dalej — ,SIWZ") wyraznie wskazujac, ze
oferte sporzadza sig, pod rygorem niewaznosci, wedle wyboru wykonawcy, w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przepis art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego stanowi natomiast, ze do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej | opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca ziozyt pakiet 16 plikdw, ktory zawierat m. in. plik o nazwie
~Formularz_ofertowy_Makob_Kphe_03-12-2020_20.58.32" sporzadzony co prawda w postaci elektronicznej,
jednakze opatrzony podpisem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak wymagat tego
Zamawiajacy.
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Zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (t. j.: Dz. U. z 2017r., poz. 570 ze zm.), profil zaufany oznacza srodek identyfikadji
elektronicznej, zawierajacy zestaw danych identyfikujacych i opisujacych osobe fizyczna, ktéry zostat wydany w
sposdb, o ktérym mowa w art. 20c tej ustawy. Natomiast w oparciu o art. 20aa wskazanej ustawy, profil zaufany
umozliwia podmiotom publicznym na uwierzytelnienie osoby fizycznej, za$ profil osobisty zapewnia mozliwosci
opatrzenia dokumentu elektronicznego podpisem zaufanym. Podpisanie zatem pliku przez ePUAP umozliwia
potwierdzenie tozsamosci jego posiadacza, w ustugach publicznych i pozwala na podpisywanie pism,
kierowanych do podmiotéw publicznych, w postaci elektronicznej, wskazujac na okreslona osobe, jej konto i czas
dokonania tego podpisu (art. 20ad — 20c wskazanej ustawy).

Natomiast podpis elektroniczny, zgodnie z jego definicja legalna, zawarta w art. 3 pkt 12 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014r. z dnia 23 lipca 2014r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za
pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze na gruncie ustawodawstwa polskiego
zagadnienia dotyczace funkcjonowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego, w uzupetnieniu do unijnego
rozporzadzenia, sa regulowane przepisami ustawy z 5 wrzednia 2016r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej.

Juz samo zestawienie powyzszych norm jednoznacznie wskazuje, ze czym innym jest narzedzie w postaci
profilu zaufanego na ePUAP, a czym innym jest kwalifikowany podpis elektroniczny. Oba podpisy stuza do
podpisywania elektronicznego, jednak ich przeznaczenie i moc prawna nie sg tozsame. Kwalifikowany podpis
elektroniczny korzysta réwniez z domnieman ustanowionych przez ustawodawce i jest szczegdlng forma
podpisu zaawansowanego, okreslonych wymaganiach technicznych i organizacyjnych. Natomiast, jak trafnie
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2431/17, ,profil
zaufany ePUAP jest niczym innym jak nowym sposobem potwierdzania tozsamosci w systemach administracji
publicznej, identyfikujacym nadawce informacji, ktdry moze by¢ wykorzystany réwniez do potwierdzania
przekazywanych informacji. Profil zaufany ePUAP pozwala zatem na autoryzacje pism kierowanych przez strony
do organéw administracji publiczne;j.

W doktrynie stusznie wskazuje sig, ze ,Z samej definici podpisu zaufanego jest wiadome, Ze stanowi on
szczegdiny rodzaj podpisu  elektronicznego. Siatka pojeciowa eIDAS wyrdznia jednak wsrod podpisow
elektronicznych — zaawansowane podpisy elektroniczne, a wérod nich z kolei kwalifikowane podpisy
elektroniczne. Jako, Ze ten ostatni jest skiadany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia doskfadania podpisu
elektronicznego i opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego z gory mozemy przesadzic,
e podpis zaufany nie stanowi kwalifikowanego podpisu elektronicznego.” (por. G. Kubalski, M. Matowiecka,
Komentarz do art. 20ae ustawy o informatyzacji dziatalnoci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, wyd. 1,
2019, Legalis.).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez jednolicie wskazuje sig, iz w aktualnym stanie prawnym
brak jest mozliwosci zamiennego uzywania kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz podpisu zaufanego w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. (m. in. w wyroku z dnia 19 kwietnia 2019r., sygn. akt:
KIO 599/19).

Zgodnie przy tym z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczng, czynno$é dokonana bez zachowania



zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
Nowelizujaca w art. 18a pkt 4) wiasnie rygor przewiduje.

Opisane powyzej okolicznosci odnoszace sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty Wykonawcy, 4.

1.  art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — poniewaz zlozona oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. art.
18a pkt 4) Ustawy Nowelizujgcej, gdyz zostata sporzadzona w innej formie, anizeli zastrzezona pod
rygorem niewaznosci forma pisemna lub forma elektroniczna opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, oraz

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 781 § 1i 2
Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8
ustawy Pzp.

Oferta nr 4 Wykonawcy RAWICOM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS'CIA SPOLKA
KOMANDYTOWA, ul. Szubifiska 10, 89-210 tabiszyn zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(dalej — ,SIWZ"™).

Zgodnie z zapisami rozdziatu VI pkt 1 ppkt 5) SIWZ, z uwzglednieniem zmian tresci SIWZ wprowadzonych
pismem nr EP/220/23/2020/2 z dnia 14.08.2020r., Zamawiajacy wymagat zataczenia do oferty dokumentdw
potwierdzajgcych oswiadczenia Wykonawcy w zakresie deklarowanych parametréw podlegajacych ocenie w
zakresie kryteriow jakosciowych, w tym straty sprawnosci ogniw fotowoltaicznych po 5 latach pracy.
Przedstawiony przez Wykonawce dokument opisujacy przedmiot zamdwienia (plik o nazwie: ,Mono._S2_330-
340W_HC_5BB_web_en_04-12-2020_09.31.42") nie potwierdza zadeklarowanego w o$wiadczeniu nr 7
formularza ofertowego (plik o nazwie: ,Formularz_ofertowy_04-12-2020_09.31.42") 3% straty sprawnosci po 5
latach pracy. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jednoznacznych i spdjnych postanowien SIWZ, stanowit
integralng tresC (czesc) oferty. Nie jest zatem mozliwe jego uzupetnienie, o czym w sposéb kategoryczny
przesadza przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty.

Sposob  kwalifikacji omawianego dokumentu, jako integralnej czeéci oferty, Zamawiajacy zamanifestowat,
poprzez sformutowanie wymogu jego zlozenia w rozdziale VI, regulujgcym elementy oferty. Nadto celem
uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 1 po ppkt 7) zawart
zastrzezZenie o tresci:

~UWAGA!

>

Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 5) skiadane wraz z oferta, stanowia czes¢ oferty i nie
podlegaja uzupetnieniu. Nieztozenie dokumentow, o ktérych mowa w ppkt 5 powyzej lub zlozenie
dokumentéw niekompletnych skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Analiza ztozonej przez Wykonawce oferty prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz wbrew kategorycznym i
jednoznacznym postanowieniom rozdziatu VI pkt 1 ppkt 5) SIWZ, Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg

kompletnego dokumentu potwierdzajacego zlozone oswiadczenie w zakresie straty sprawnosci

ogniw fotowoltaicznych po 5 latach pracy.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie przy
tym, ze niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego S$wiadczenia (np. poprzez niezataczenie wymaganych
dokumentdw konkretyzujacych przedmiot Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego)
przesadza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajacg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescia
SIWZ - bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznadé, czy tez nie, za niezgodna z
innymi wymaganiami zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2017r., sygn.
akt: KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17).

W wyroku z dnia 16 maja 2019r. sygn. akt: KIO 775/19, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,Interpretujac
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wskazac nalezy, iz niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi miec charakter zasadniczy i
nieusuwainy, dotyczyc powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.iw.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudzie? polegac moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposcb
niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiazania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w
s.iw.z.); a takze moziiwe byc winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co i w
Jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi I ustalonymi fragmentami
czy normami s..w.z.”

W Swietle powyzszego, nieztozenie przez Wykonawce kompletnego dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale VI
pkt 1 ppkt 5) SIWZ, tj. dokumentu potwierdzajacego zlozone oswiadczenie w zakresie straty
sprawnosci ogniw fotowoltaicznych po 5 latach pracy, skutkuje niezgodnodcia oferty Wykonawcy z
trescig SIWZ, a w konsekwencji — powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
przestanki odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Oferta nr 5 Wykonawcy Smart EPC sp. z 0.0., ul. Portowa 28, 44-100 Gliwice zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp z uwagi na niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, pismem nr EP/220/23/2020/10 z dnia
22.12.2020r., wystapit do Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni
oraz przedtuzenie okresu waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta (dalej — ,wniosek™).

Na przekazany za posrednictwem poczty elektronicznej wniosek, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie, fj. przed uptywem terminu zwigzania oferta, Wykonawca nie odpowiedziat, co jest tozsame z
odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz przedtuzenie okresu waznosci
wadium lub wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Tym samym, powoduje to ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp przestanki odrzucenia
oferty. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, w odpowiedzi na wniosek zamawiajacego wystosowany na zasadzie art.
85 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a)
ustawy Pzp.



Otrzymuija:
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EkoEnergia Polska Spétka z 0.0., ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce
Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0., Sierakowice Prawe 141 D, 96-100 Skierniewice

Konsorcjum firm: MAKOB KOBESZKO sp. z 0.0. sp. K., ul. Matejki 1C, 73-200 Choszczno oraz KONSORCIUM
POLSKA HYBRYDOWA ENERGIA KPHE Sp. z 0.0. sp. k., ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan

RAWICOM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Szubinska 10,
89-210 tabiszyn

Smart EPC sp. z 0.0., ul. Portowa 28, 44-100 Gliwice
OZERIS Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Koszarowa 4, 70-822 Szczecin




