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EP/220/85/2020/48 Szczecin, dnia 11.03.20Z21r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJISZEJ OFERTY
W ZAKRESIE ZADANIANR 1 -9, 11-13

Dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/85/2020 pn.: Sukcesywna dostawa
artykutéw zywnosciowych w celu przygotowywania positkow dla pacjentéw SPWSZ w Szczecinie
( lokalizacja Zdunowo, ul. Sokotowskiego 11)

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp"), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formutg.

Nr oferty
nadany przez:
Zarnawiajacego SmartPZP

Nazwa (firma) oraz

adres Wykonawey Cena oferty Ocena punktowa

Specjalistyczne
Gospodarstwo

8 | sonsinoena. Ogrodnicze
Krzysztof Szczuko
74-201 Warnice 96
Oferta nr 8 Wykonawcy Specjalistyczne Gospodarstwo Ogrodnicze, Krzysztof Szczuko, 74-201
Warnice jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

32 800,00 zi netto
34 440,00 zt brutto 100

Oferty odrzucone:

1. Oferta nr 6 Wykonawcy Hurtownia Warzyw i Owocéw PIOTREX Zaneta Zmudzka, ul. M.
Konopnickiej 11a, 77-200 Miastko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp(t.j.: Dz. U. z 2019r., poz. 1843, dalej — ,ustawa Pzp").

UZASADNIENIE
Zamawiajacy, po przeprowadzeniu rachunkowego badania ztozonych ofert, ustalit, ze cena catkowita oferty w
zakresie zadania nr 1 jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 wst. 1 lub 2 Pzp,
a nastgpnie, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia w zakresie zadania nr 1, zwrocit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/11 z dnia 28.01.2021ir. z wnioskiem o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddw wyliczenia ceny, do dnia 01.02.2021r.
Wymagane wyjasnienia wraz z dowodami nie zostaly przestane do dnia 01.02.2021r.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte zawierajgca razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Analogiczng regulacje przewiduje art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, stanowigcy iz zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie przyjmuje sie, ze ,Cena razaco niska jest ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skiadajacych sie na dany przedmiot zamowienia,
zakfadajgca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest cena rynkowa,
tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na kidrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoing sytuacje
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gospodarcza panujacg w danej branzy I jej ofoczeniv biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecnosc i funkcjonowanie uczciwef konkurencji podmiotow racjonainie na nim dziatajacveh. ” (tak Izba m.in. w
wyroku z dnia 5 grudnia 2018r., KIO 2399/18).

Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w sytuacji Wykonawcy, gdyz nie zlozyt wyjasnien wraz z dowodami w
terminie okrelonym przez Zamawiajacego w pisSmie znak: EP/220/85/202/11 z dnia 28.01.2021r. dotyczacych
zaoferowania przez Wykonawce ceny oferty, ktdra to jest ceng razaco niska w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

2. Oferta nr 18 Wykonawcy ,ZBOREK” Z .Kusiak M. Kusiak sp. Jawna, Przectaw 150, 72-005
Przectaw na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.,
dalej — ,,ustawa Pzp"), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i 13.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, dzialajagc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11.02.2021r. o przedluzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.
Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uptywem terminu zwiazania oferta, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysytajac stosowne o$wiadczenie poczty elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczy¢ niezwlocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przedtuzenie termin zwigzania oferta, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej ,7goda
wykonawcy na przedfuZenie terminu zwigzania oferta nie moze miec dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nfe dopuszczaja innego sposobu przedfuzenia terminu zwigzania oferts, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16). W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze
~obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej na jego wezwanie
do przedifuzenia terminu zwigzania oferta, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie Izby, nie
chodzi o wyraZenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajacego. Nie mozna bowiem
pomijac, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust, 2 ustawy Pzp, kidry daje
zamawiajacemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przediuzyc termin zwigzania
ofertg.Zgoda na przedfuZenie terminu zwigzania ofertg nie moze byc dorozumiana, chociazby ze wzgledu na
zasade pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego tez inne czynnosci wskazujgce na wole
przediuzenia terminu zwigzania oferta nie moga zastapic oswiadczenia woli, ktore przynajmniej powinno byc¢
utrwalone na pismie.’Stanowisko zaprezentowane powyzej znalazlo wydzwiek takze w najnowszych
orzeczeniach KIO, w ktorych Izba wskazuje, ze: ,brak wyraZenia przez wykonawce zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta w czasie jego trwania uznac naleZy za nie wyrazenie zgody, o ktdrej mowa w art. 85
ust. 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze:
LZamawiajgcy ma prawo | obowiazek odrzucenia oferly na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. wylacznie w
sytuacyi, gdy najpierw zwroci sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta, a
dopiero w odpowiedzi na taka prosbe wykonawca zgody nie wyrazit” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO 815/20).

Granicznym terminem, do ktdrego Zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwaé na oswiadczenie wykonawcy
w przedmiocie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jest uplyw pierwotnego terminu
zwigzania oferta. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjat czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy
przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i
13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

ZADANIE NR 2
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamoéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazana w specyfikacji
formutg.



SAMODZIELNY PUBLICZNY WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY W SZCZECINIE

71 — 455 Szczecin, ul. Arkonska 4 e

Strona internetowa: www.spwsz.szczecin.pl | }
NIP 851-25-37-954 REGON: 000290274 i
PEKAO S.A. 57 1240 6292 1111 0010 7358 3739 | conrmasn sovics

2t 9 Sepital
bez bolu

Nr oferty

nadany przez:
Zamawiajgcego SmartPZP

Nazwa (firma) oraz
adres Wykonawcy

OGRODNICTWO
WARZYWA I
OWOCE 61 492,00 zI netto
Antoni Makowski 65 489,01 zi brutto
Tychowo 49
73-110 Stargard
Oferta nr 15 Wykonawcy OGRODNICTWO WARZYWA I OWOCE Antoni Makowski, Tychowo 49,
73-110 Stargard jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Cena oferty Ocena punktowa

15 | s 100

Oferty odrzucone:

1. Oferta nr 6 Wykonawcy Hurtownia Warzyw i Owocéw PIOTREX Zaneta Zmudzka, ul. M.
Konopnickiej 11a, 77-200 Miastko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t. j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp"), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i
13.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11.02.2021r. o przediuzenie terminu zwigzania oferta o 60 dni.
Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uptywem terminu zwigzania oferta, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysytajac stosowne oswiadczenie poczta elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczyC niezwiocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajacego.

Zamawiajgcy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przediuzenie termin zwigzania oferty, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej , Zgoda
wykonawcy na przedfuzenie terminu zwigzania oferta nie moze miec dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczajg innego sposobu przedfuzenia terminu zwigzania oferts, jak lylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 futego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,cbowiazek
zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuaci, w kiorej na jego wezwanie do
przedfuzenia terminu zwigzania ofertg, wykonawca fakiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie 1zby, nie chodzi
0 wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Nie mozna bowiem
pomijac, Ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ktdry daje
zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przediuzyc termin zwigzania oferta.

Zgoda na przedfuZenie terminu zwigzania oferta nie moze byc dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
plsemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego tez inne czynnosci wskazujace na wole przediuzenia
terminu zwigzania oferta nie mogg zaslapic oswiadczenia wolj, ktdre przynajmniej powinno byc¢ utrwalone na
pismie.”

Stanowisko zaprezentowane powyzej znalazto wydzwiek takze w najnowszych orzeczeniach KIO, w ktorych Izba
wskazuje, ze: ,brak wyrazenia przez wykonawce zgody na przedfuZenie terminu zwigzania oferty w czasie jego
trwania uznac naleZy za nie wyrazenie zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze: ,zamawiajgcy ma prawo [ obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. wylgcznie w sytuacyi, gdy najpierw zwrocif sie do
wykonawcy © wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, a dopiero w odpowiedzi na taka
prosbe wykonawca zgody nie wyrazit” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO
815/20).

Granicznym terminem, do ktérego Zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwa¢ na oswiadczenie wykonawcy
w przedmiocie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jest uptyw pierwotnego terminu
zwigzania ofertg. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjat czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy
przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.
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W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 2, 3, 6 i
13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

2. Oferta nr 18 Wykonawcy ,ZBOREK" Z .Kusiak M. Kusiak sp. Jawna, Przeclaw 150, 72-005
Przectaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.,
dalej — ,ustawa Pzp™), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i 13.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrécit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11.02.2021r. o przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 60 dni.
Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uptywem terminu zwigzania oferta, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysytajac stosowne oswiadczenie pocztg elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczy¢ niezwtocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajacego.

Zamawiajgcy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przedtuzenie termin zwigzania ofertg, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej ,Zgoda
wykonawcy na przedfuZenie terminu zwigzania oferty nie moze miec dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczaja innego sposobu przediuzenia terminu zwigzania oferta, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze ,obowigzek
zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacji, w kfdrej na jego wezwanie do
przediuzenia terminu zwigzania oferta, wykonawca {akiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie Izby, nie chodzi
o wyraZenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Nie mozna bowiem
pomijjac, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ktory daje
zamawiajacemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przedfuzyc termin zwigzania oferta.

Zgoda na przedfuZenie terminu zwigzania oferta nie moze byc dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego tez inne czynnosci wskazujace na wole przedfuzenia
terminu zwigzania ofertg nie moga zastapic oswiadczenia wolj, kidre przynajmniej powinno byc utrwalone na
pismie.”

Stanowisko zaprezentowane powyzej znalazto wydzwiek takze w najnowszych orzeczeniach KIO, w ktdrych Izba
wskazuje, ze: ,brak wyrazenia przez wykonawce zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta w czasie jego
trwania uznac nalezy za nie wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze: ,zamawiajacy ma prawo i obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. wytacznie w sytuacji, gdy najpierw zwrocit sie do
wykonawcy o wyrazenie zgody na przedluz"enie terminu zwigzania oferta, a dopiero w odpowiedzi na taka
prosbe wykonawca zgody nie wyrazit” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO
815/20).

Granicznym terminem, do ktérego Zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwa¢ na oswiadczenie wykonawcy
w przedmiocie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts, jest uptyw pierwotnego terminu
zwigzania ofertg. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjat czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy
przyja¢, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i
13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

ZADANIE NR 3
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 5 ofert.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formuta.
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Nr oferty
nadany przez:
Zamawiajacego SmartPZP

Nazwa (firma) oraz
adres Wykonawcy

PPHU

0930/EP/220/ SAUERKRAUT 9. 11 850,00 zi netto

85/2020 fj:):o ey 12 442,50 zt brutto

62-800 Kalisz
OGRODNICTWO
WARZYWA I OWOCE
18 | e Antoni Makowski
Tychowo 49

73-110 Stargard
Makro Cash and Carry
Polska S.A. Aleja 17 918,50 zi netto
Krakowska 61 18 814,43 zt brutto 66,14
02-183 Warszawa
Oferta nr 5 Wykonawcy PPHU Sauerkraut Sp. z 0.0., ul. k6dzka 141, 62-800 Kalisz jest zgodnie z art.
91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.

Cena oferty Ocena punktowa

100

12 840,00 z} netto
13 674,60 zt brutto 90,98

20 |

Oferty odrzucone:

1. Oferta nr 6 Wykonawcy Hurtownia Warzyw i Owocow PIOTREX Zaneta Zmudzka, ul. M.
Konopnickiej 11a, 77-200 Miastko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i
13.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11.02.2021r. o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.
Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uptywem terminu zwigzania ofertg, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysylajac stosowne oswiadczenie poczta elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczy¢ niezwtocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przediuzenie termin zwigzania ofertg, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,Zgoda
wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania oferta nie moze miec dorozurmianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczaja innego sposobu przedfuzenia terminu zwigzania oferta, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przeamiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacj, w kiorej na jego wezwanie do
przediuzenia terminu zwigzania oferta, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie 1zby, nie chodzi
0 wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Nie mozZna bowiem
pomijac, Ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ktory daje
zamawiajacemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winfen przedfuzyc termin zwigzania oferta.

Zgoda na przediuzenie terminu zwigzania oferta nie moze byc dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego teZ inne czynnosci wskazujgce na wole przedfuzenia
terminu zwigzania oferta nie moga zastapic oswiadczenia wolj, ktore przynajmniej powinno byc utrwalone na
pismie.”

Stanowisko zaprezentowane powyzej znalazto wydzwiek takze w najnowszych orzeczeniach KIO, w ktorych Izba
wskazuje, ze: , brak wyrazenia przez wykonawce zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta w czasie jego
trwania uznac nalezy za nie wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze: ,zamawiajgcy ma prawo | obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 7a p.z.p. wylacznie w sytuacyi, gdy najpierw zwrocif sie do
wykonawcy o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a dopiero w odpowiedzi na taka

5
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prosbe wykonawca zgody nie wyrazif” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO
815/20).
Granicznym terminem, do ktdrego Zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwa¢ na oswiadczenie wykonawcy
w przedmiocie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, jest uptyw pierwotnego terminu
zwiazania ofertg. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjat czynnosci na wezwanie zamawiajacego, to nalezy
przyja¢, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.

@
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W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 2, 3, 6 i
13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

2. Oferta nr 18 Wykonawcy ,ZBOREK” Z .Kusiak M. Kusiak sp. Jawna, Przeclaw 150, 72-005
Przectaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.,
dalej — ,,ustawa Pzp”), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i 13.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrocit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11.02.2021r. o przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.
Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uptywem terminu zwiazania oferta, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysviajgc stosowne oSwiadczenie poczty elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczy¢ niezwtocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przedtuzenie termin zwigzania ofertg, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej ,Zgoda
wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania oferta nie moze miec dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczaja innego sposobu przedfuZenia terminu zwigzania oferta, jak lylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwotawcza wskazala, ze ,obowigzek
zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacy, w kidref na jego wezwanie do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie Izby, nie chodzi
0 wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajacego. Nie mozna bowiem
pomijac, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ktory daje
zamawiajacemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przedfuzyc termin zwigzania oferta.

Zgoda na przediuzenie terminu zwigzania oferta nie moze byc dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), diatego tez inne czynnosci wskazujgce na wole przediuzenia
terminu zwigzania oferts nie moga zastapic oswiadczenia woli, ktdre przynajmniej powinno byc utrwalone na
pismie.”

Stanowisko zaprezentowane powyzej znalazto wydzwiek takze w najnowszych orzeczeniach KIO, w ktdrych Izba
wskazuje, ze: ,brak wyrazenia pizez wykonawce zgody na przedfuzenie terminu zwiazania oferta w czasie jego
trwania uznac naleZy za nie wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze: ,zamawiajgcy ma prawo i obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. wylacznie w sytuacyi, gdy najpierw zwrocit sie do
wykonawcy o wyrazenie zgody na przediuZenie terminu zwigzania oferta, a dopiero w odpowiedzi na takg
prosbe wykonawca zgody nie wyrazit” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO
815/20).

Granicznym terminem, do ktdérego Zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwac na os$wiadczenie wykonawcy
w przedmiocie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, jest uplyw pierwotnego terminu
~ zwigzania oferta. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjat czynnosci na wezwanie zamawiajacego, to nalezy
przyjac¢, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i
13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.
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ZADANIE NR 4

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 4 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sig kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikagji
formuta.

Nr oferty
nadany przez:
Zamawiajacego SmartPZP

Nazwa (firma) oraz
adres Wykonawcy

~SPOLEM” Powszechnej
Spoétdzielni Spozywcdw w
16 Goleniowie 94 253,00 zt netto

Ul Konstytucji 3 Maja nr 98 965,65 zt brutto
18

72-100 Golenidw
Ciastkarnia —
Piekarnia

17 Wiestaw Zelek 90 278,50 z! netto 100
""""""""" Ul. Wolinska 21 94 792,43 zl brutto
72-400 Kamien
Pomorski
Oferta nr 17 Wykonawcy Ciastkarnia — Piekarnia Wiestaw Zelek, ul. Woliriska 21, 72-400 Kamien
Pomorski jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Cena oferty Ocena punktowa

95,78

ZADANIE NR 5

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 5 ziozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formuta.

Nr oferty .
nadany przez: Nazwav(\j,’;(rg?é\c’;r;ayz Gres Cena oferty Ocena punktowa
Zamawiajacego SmartPZP

Unima Sp. z 0.0.

2 02 5];’;2020/ B5/ w Warszawie ul.Zdrojowa 4 1132 ;}:03 ’_,_?2 Z: tr)] et;:to 87,59
65-142 Zielona Gora o T EERHINR
Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe

3 0926/EP/220/ | 7,7 Oh LS 10 898,50 zi netto 100

85/2020 Pt 11 773,28 z brutto

Gruszczynska 4
Ul. Zolnierska 20a
62-800 Kalisz
Makro Cash and Carry

20 Polska S.A. Aleja Krakowska 16 544,20 zt netto 6594

""""""""""" 61 02-183 17 877,47 zt brutto 4

Warszawa

Oferta nr 3 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,POLARIS” Malgorzata
Gruszczyriska, ul. Zolnierska 20a, 62-800 Kalisz jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstame kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spelnia warunki
udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 6
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 6 ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formuta.
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Nr oferty )
nadany przez: Nazwav(jlrgiéaraz el Cena oferty Ocena punktowa
Zamawiajgcego SmartPZP Y Y

Przedsiebiorstwo Produkcyijno
— Handlowe ,, POLARIS”

3 09%65’:53”22020/ Matgorzata Gruszczynska 11; 2586;3 'gg ZZ; t:]sjtttt% 60,71
Ul. Zotnierska 20a #
62-800 Kalisz
POLAJS Sp. z 0.0. Sp.k. w

13 Goleniowie 8 840,00 zl netto

""""""""" UL. I Brygady Legionéw 18c | 9 282,00 z! brutto 100

72-100 Goleniow
Makro Cash and Carry Polska

20 | e S.A. Aleja Krakowska 61 1110252’(())3 z:rQetto 81,13
02-183 Warszawa ,00 zt brutto

Oferta nr 13 Wykonawcy POLAJS Sp. z 0.0. Sp.k. w Goleniowie, ul. I Brygady Legionéw 18c, 72-100
Golenidw jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ofertg najkorzystniejsza na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i speknia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona:

Oferta nr 6 Wykonawcy Hurtownia Warzyw i Owocéw PIOTREX Zaneta Zmudzka, ul. M.
Konopnickiej 11a, 77-200 Miastko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t. j. Dz. U. z
2019 r. poz, 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 2, 3, 61 13.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrécit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11.02.2021r. o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.
Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uptywem terminu zwiazania oferta, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysylajgc stosowne oswiadczenie pocztg elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczy¢ niezwtocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajgcego.

Zamawiajagcy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przediuzenie termin zwigzania ofertg, w
zwigzku z czym nalezy przyja¢, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej ,Zgoda
wykonawcy na przedfuzenie terminu zwigzania oferta nie moze miec dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczajg innego sposobu przedfuZenia terminu zwigzania oferts, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze ,obowiazek
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacyi, w ktorej na jego wezwanie do
przediuzenia terminu zwigzania oferta, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie Izby, nie chodzi
o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Nie mozZna bowiem
pomijac, Ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ktory daje
zamawiajacemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przediuzyc termin zwiazania oferta.
Zgoda na przediuzenie terminu zwigzania oferta nie moze byc dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego tez inne czynnosci wskazujace na wole przedfuzenia
terminu zwigzania oferta nie moga zastapic oswiadczenia woli, ktdre przynajmniej powinno byc¢ utrwalone na
pismie,”

Stanowisko zaprezentowane powyzej znalazto wydzwiek takze w najnowszych orzeczeniach KIO, w ktdrych Izba
wskazuje, ze: ,brak wyraZenia przez wykonawce zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta w czasle jego
trwania uznac nalezy za nie wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art, 85 ust, 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze: ,zamawiajacy ma prawo i obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. wytacznie w sytuacii, gdy najpierw zwrocif sie do
wykonawcy o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, a dopiero w odpowiedzi na takg
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prosbe wykonawca zgody nie wyrazil” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO™
815/20).

Granicznym terminem, do ktérego Zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwaé na odwiadczenie wykonawcy

w przedmiocie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jest uplyw pierwotnego terminu
zwigzania oferta. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjat czynno$ci na wezwanie zamawiajacego, to nalezy
przyja¢, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 2, 3, 6 i

13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

ZADANIE NR 7
W przedmictowym postepowaniu w zakresie zadania nr 7 ziozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formuta.

Nr oferty

nadany przez:
Zamawiajgcego SmartPZP

Nazwa (firma) oraz

adres Wykonawcy Cena oferty Ocena punktowa

Spoldzielnia
Mleczarska
~MLEKOVITA" 142 055,65 zt netto

Ul Ludowa 122 149 158,43 zi brutto
18-200 Wysokie
Mazowieckie

Makro Cash and Carry
Polska S.A. Aleja 166 296,52 zt netto

Krakowska 61 174 611,35 zt brutto 85,66
02-183 Warszawa

Oferta nr 14 Wykonawcy Spétdzielnia Mieczarska ,MLEKOVITA", UL. Ludowa 122, 18-200 Wysokie
Mazowieckie jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spenia warunki udziatu w postepowaniu.

14 | e 100

20

ZADANIE NR 8
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 8 zlozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formula.

Nr oferty )
nadany przez: Nazwa\glrma) Lz Qs Cena oferty Ocena punktowa
= — vkonawcy
Zamawiajgcego SmartPZP
P.H.U. ,FALA"
7 Grzegorz Romanowski 45 967,55 zk netto 100
""""""""" Ul. Podmiejska Boczna 12 | 48 265,93 z} brutto
66-400 Gorzow WIkp.
~AMPERIAL — KOLOBRZEG” A.
19 tuczka, Zb. tuczka Sp. Jawna 53 352,50 zt netto 86,15
""""""""""" Ul. Albatrosa 11 56 020,13 zt brutto
78-100 Kotobrzeg
Makro Cash and Carry Polska
20 cmremeeeee | SUAL Aleja Krakowska 61 59'249,85 zt netto
02-183 Warszawa 62 737,34 zi brutto 76,95

Oferta nr 4 Wykonawcy P.H.U. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Oferta odrzucona:
Oferta nr 4 Wykonawcy Lodos Sp. z o0.0., ul. Bohaterow Warszawy 34, 72-200 Nowogard odrzucono
na podstawie:

9
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- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z art.

18a pkt 4) ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, dalej — ,Ustawa Nowelizujgca”), ktéry to przepis dla
ztozenia oferty zastrzega pod rygorem niewaznosci forme pisemng, a za zgodg zmawiajgcego
posta¢ elektroniczng podpisang wiasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 781 § 1 i
2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 18 a pkt 4) Ustawy Nowelizujgcej, oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego sktada sie, pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo — za zgoda
zamawiajgcego — w postaci elektronicznej, podpisane odpowiednio wiasnorecznym podpisem albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy informowat wykonawcdw o wymaganej formie oferty w
rozdziale X pkt 3 ppkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia (dalej — ,SIWZ") wyraznie wskazujac, ze
oferte sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, wedle wyboru wykonawcy, w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przepis art. 78' § 1 Kodeksu cywilnego stanowi natomiast, ze do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca ztozyt oferte w zakresie zadania nr 8 i 9, ktdra zawierala 14
dokumentéw sporzadzonych co prawda w postaci elektronicznej, jednakze opatrzonych podpisem zaufanym, a
nie kwaiifikowanym podpisem elektronicznym, jak wymagat tego Zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (t. j.: Dz, U. z 2017r., poz. 570 ze zm.), profil zaufany oznacza $rodek identyfikacji
elektronicznej, zawierajacy zestaw danych identyfikujacych i opisujacych osobe fizyczna, kitdry zostat wydany w
sposob, o ktérym mowa w art. 20c tej ustawy. Natomiast w oparciu o art. 20aa wskazanej ustawy, profil zaufany
umozliwia podmiotom publicznym na uwierzytelnienie osoby fizycznej, za$ profil osobisty zapewnia mozliwosci
opatrzenia dokumentu elektronicznego podpisem zaufanym. Podpisanie zatem pliku przez ePUAP umozliwia
potwierdzenie tozsamosci jego posiadacza, w ustugach publicznych i pozwala na podpisywanie pism,
kierowanych do podmiotéw publicznych, w postaci elektronicznej, wskazujac na okreslong osobe, jej konto i czas
dokonania tego podpisu (art. 20ad — 20c wskazanej ustawy).

Natomiast podpis elektroniczny, zgodnie z jego definicig legalng, zawarta w art. 3 pkt 12 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014r. z dnia 23 lipca 2014r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE, oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktdry jest sktadany za
pomocg kwalifikowanego urzadzenia do skfadania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze na gruncie ustawodawstwa polskiego
zagadnienia dotyczgce funkcjonowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego, w uzupekieniu do unijnego
rozporzgdzenia, sg regulowane przepisami ustawy z 5 wrzesnia 2016r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej.

Juz samo zestawienie powyzszych norm jednoznacznie wskazuje, Zze czym innym jest narzedzie w postaci
profilu zaufanego na ePUAP, a czym innym jest kwalifikowany podpis elektroniczny. Oba podpisy stuzg do
podpisywania elektronicznege, jednak ich przeznaczenie i moc prawna nie sg tozsame. Kwalifikowany podpis
elektroniczny korzysta réwniez z domnieman ustanowionych przez ustawodawce ijest szczegdlng forma
podpisu zaawansowanego, okreslonych wymaganiach technicznych i organizacyjnych. Natomiast, jak trafnie
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2431/17, ,profil
zaufany ePUAP jest niczym innym jak nowym sposcbem potwierdzania tozsamosci w systemach administracji
publicznej, identyfikujgcym nadawce informacji, ktdry moze by¢ wykorzystany rowniez do potwierdzania

10



P

M

SAMODZIELNY PUBLICZNY WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY W SZCZECINIE

V an

BlNet oy
bez bolu

71 — 455 Szczecin, ul. Arkonska 4 i
Strona internetowa: www.spwsz.szczecin.pl }

NIP 851-25-37-954 REGON: 000290274
PEKAO S.A. 57 1240 6292 1111 0010 7358 3739 | oy s

|

przekazywanych informacji. Profil zaufany ePUAP pozwala zatem na autoryzacje pism kierowanych przez strony
do organdw administracji publicznej.

W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze ,Z samej definicji podpisu zaufanego jest wiadome, Ze stanowi on
szczegolny rodzaj podpisu elektronicznego. Siatka pojeciowa eIDAS wyrozZnia jednak wsrod podpisow
elektronicznych — zaawansowane podpisy elektroniczne, a wsrod nich z kolei kwalifikowane podpisy
elektroniczne. Jako, Ze ten ostatni jest skfadany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia doskiadania podpisu
elektronicznego i opiera sie na kwaliffkowanym certyfikacie podpisu elektronicznego z gory moZemy przesadzic,
Ze podpis zaufany nie stanowf kwalifikowanego podpisu elektronicznego.” (por. G. Kubalski, M. Matowiecka,
Komentarz do art. 20ae ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, wyd. 1,
2019, Legalis.).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez jednolicie wskazuje sie, iz w aktualnym stanie prawnym
brak jest mozliwosci zamiennego uzywania kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz podpisu zaufanego w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. (m. in. w wyroku z dnia 19 kwietnia 2015r., sygn. akt:
KIO 599/19).

Zgodnie przy tym z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dia czynnosci prawnej
forme pisemna, dokumentowg albo elektroniczng, czynnosS¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
Nowelizujgca w art. 18a pkt 4) wiasnie rygor przewiduje.

Opisane powyzej okolicznosci odnoszace sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty Wykonawcy, tj.

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — poniewaz ztozona oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. art.
18a pkt 4) Ustawy Nowelizujagcej gdyz zostata sporzadzona w innej formie, anizeli zastrzezona pod
rygorem niewaznosci forma pisemna lub forma elektroniczna opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, oraz

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 781 § 1 i 2
Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepiséow Kodeksu cywilnego.

ZADANIE NR 9
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 9 zlozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formuta.

Nr oferty

nadany przez:
Zamawiajgcego SmartPZP

Nazwa (firma) oraz
adres Wykonawcy

PHU , Bambino”
S.C.
M.Lewandowski
12 wnanaaeennn | D Lewandowska
UL. Jodiowa 6
89-310
tobzenica

Makro Cash and
Carry Polska S.A. 21 719,75 z} netio

Aleja Krakowska 61 22 805,74 zt brutto 83,60
02-183 Warszawa

Oferta nr 9 Wykonawcy Gospodarstwo Rolne, Krzysztof Rezulak, Ul. Pusta 2A, 72-320 Trzebiatow jest
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Cena oferty Ocena punktowa

i8 158,50 zl netto
19 066,43 zi brutto 100

20
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Oferta odrzucona:

Oferta nr 4 Wykonawcy Lodos Sp. z o.0., ul. Bohateréw Warszawy 34, 72-200 Nowogard odrzucono
na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, tj. z art.
18a pkt 4) ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, dalej — ,Ustawa Nowelizujgca”), ktéry to przepis dla
zlozenia oferty zastrzega pod rygorem niewaznosci forme pisemng, a za zgodg zmawiajacego
posta¢ elektroniczng podpisang wtasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow, tj. przepisow Kodeksu cywilnego - art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art, 781 § 1 i
2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 18 a pkt 4) Ustawy Nowelizujgcej, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego sktada sie, pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo — za zgoda
zamawiajgcego - w postaci elektronicznej, podpisane odpowiednio wiasnorecznym podpisem albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy informowatl wykonawcéw o wymaganej formie oferty w
rozdziale X pkt 3 ppkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej — ,SIWZ") wyraznie wskazujac, ze
oferte sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, wedle wyboru wykonawcy, w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przepis art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego stanowi natomiast, ze do zachowania elektronicznej formy
czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca ztozyt oferte w zakresie zadania nr 8 i 9, ktdra zawierala 14
dokumentéw sporzadzonych co prawda w postaci elektronicznej, jednakze opatrzonych podpisem zaufanym, a
nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak wymagat tego Zamawiajacy.

Zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (t. j.: Dz. U. z 2017r.,, poz. 570 ze zm.), profil zaufany oznacza sSrodek identyfikacji
elektronicznej, zawierajgcy zestaw danych identyfikujacych i opisujacych osobe fizyczng, ktdry zostat wydany w
sposob, o ktorym mowa w art. 20c tej ustawy. Natomiast w oparciu o art. 20aa wskazanej ustawy, profil zaufany
umozliwia podmiotom publicznym na uwierzytelnienie osoby fizycznej, zas profil osobisty zapewnia mozliwosci
opatrzenia dokumentu elektronicznego podpisem zaufanym. Podpisanie zatem pliku przez ePUAP umozliwia
potwierdzenie tozsamosci jego posiadacza, w ustugach publicznych i pozwala na podpisywanie pism,
kierowanych do podmiotéw publicznych, w postaci elektronicznej, wskazujac na okreslong osobe, jej konto i czas
dokonania tego podpisu (art. 20ad — 20c wskazanej ustawy).

Natomiast podpis elektroniczny, zgodnie z jego definicjig legalng, zawartg w art. 3 pkt 12 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014r. z dnia 23 lipca 2014r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE, oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za
pomocy kwalifikowanego urzadzenia do skifadania podpisu elektronicznego i ktdry opiera sie na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze na gruncie ustawodawstwa polskiego
zagadnienia dotyczace funkcjonowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego, w uzupetnieniu do unijnego
rozporzadzenia, s regulowane przepisami ustawy z 5 wrzesnia 2016r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej.

Juz samo zestawienie powyzszych norm jednoznacznie wskazuje, ze czym innym jest narzedzie w postaci
profilu zaufanego na ePUAP, a czym innym jest kwalifikowany podpis elektroniczny. Oba podpisy stuzg do
podpisywania elektronicznego, jednak ich przeznaczenie i moc prawna nie sg tozsame. Kwalifikowany podpis
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elektroniczny korzysta réwniez z domnieman ustanowicnych przez ustawodawce | jest szczegolng forma
podpisu zaawansowanego, okreslonych wymaganiach technicznych i organizacyjnych. Natomiast, jak trafnie
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 2431/17, ,profil
zaufany ePUAP jest niczym innym jak nowym sposobem potwierdzania tozsamosci w systemach administracji
publicznej, identyfikujgcym nadawce informacji, kiory moze byC¢ wykorzystany rowniez do potwierdzania
przekazywanych informacji. Profil zaufany ePUAP pozwala zatem na autoryzacje pism kierowanych przez strony
do organdw administracji publicznej.

W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze ,Z samej definicii podpisu zaufanego jest wiadome, Ze stanowi on
szczegdiny rodzaj podpisu elektronicznego. Siatka pojeciowa eIDAS wyrdznia jednak wsrod podpisow
elektronicznych — zaawansowane podpisy elektroniczne, a wsrod nich z kolei kwalifikowane podpisy
elektroniczne. Jako, Ze ten ostatni jest sktadany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia doskfadania podpisu
elektronicznego i opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego z gory mozemy przesgdzic,
Ze podpis zaufany nie stanowi kwalifikowanego podpisu elektronicznego.” (por. G. Kubalski, M. Matowiecka,
Komentarz do art. 20ae ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, wyd. 1,
2019, Legalis.).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez jednolicie wskazuje sie, iz w aktualnym stanie prawnym
brak jest mozliwosci zamiennego uzywania kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz podpisu zaufanego w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. (m. in. w wyroku z dnia 19 kwietnia 2019r., sygn. akt:
KIO 599/19).

Zgodnie przy tym z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemna, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Ustawa
Nowelizujgca w art. 18a pkt 4) wtasnie rygor przewiduje.

Opisane powyzej okolicznosci odnoszace sie do braku opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, aktualizuje dwie przestanki skutkujace odrzuceniem oferty Wykonawcy, tj.

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — poniewaz ztozona oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. art.
18a pkt 4) Ustawy Nowelizujgcej gdyz zostata sporzadzona w innej formie, anizeli zastrzezona pod
rygorem niewaznosci forma pisemna lub forma elektroniczna opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, oraz

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — tj. art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 781 § 1 i 2
Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. przepisow Kodeksu cywilnego.

ZADANIE NR 11
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 11 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy
kierowat sie kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji
formuta.

Nr oferty Nazwa (firma) oraz
nadany przez: Cena oferty Ocena punktowa

Zamawiajgcego SrnartPZP adres Wykonawcy
PPHU , JOHN"
Pawel John

1 0914/EP/220/ | Grotniki 124 622,50 zl netto 100
85/2020 Ul. Zrodlana 5 130 853,63 zI brutto

64-140
Wioszakowice
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CENFYRRAT Jivedd

i 1 PO [ —

+MADAR" Dariusz
Watral

Ul. Floriana Krygiera 1
71-001 Szczecin

134 040,25 zt netto
140 742,26 zt brutto

92,97

Oferta nr 1 Wykonawcy PPHU , JOHN” Pawet John, Grotniki, ul. Zrédlana 5, 64-140 Wioszakowice

jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferta najkorzystniejsza na podstawie

kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu

ZADANIE NR 12

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 12 ztozono 3 oferty.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji

formuta.

Nr oferty
nadany przez:

Zamawiajacego SmartPZP

Nazwa (firma) oraz
adres Wykonawcy

Cena oferty

Ocena punktowa

2 2020

0923/EP/220/85/

Unima Sp. z 0.0.

w Warszawie
ul.Zdrojowa 4
65-142 Zielona Géra

46 741,97 zt netto
50 057,02 z+ brutto

97,49

85/2020

0926/EP/220/

Przedsiebiorstwo
Produkcyjno —
Handlowe ,,
POLARIS”
Malgorzata
Gruszczynska

Ul. Zotnierska 20a
62-800 Kalisz

45 549,75 zi netto
48 801,11 z brutto

100

20

Makro Cash and Carry
Polska S.A. Aleja
Krakowska 61

02-183 Warszawa

74 646,79 zi netto
80 509,28 zt brutto

60,67

Oferta nr 3 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,POLARIS” Malgorzata
Gruszczynska, ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki

udziatu w postepowaniu.

ZADANIE NR 13

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 13 ztozono 5 ofert.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%. Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji

formuta.
Nr oferty .
Nazwa (firma) oraz
nadany przez: Cena oferty Ocena ponktowa
Zamawiajgcego SmartPZP adres Wykonawcy
Gospodarstwo
Rolne
23 237,00 zi netto 100
-+ T . Bartosz Rura /
Koniewo 5 24 398,85 zi brutto
72-510 Wolin
Gospodarstwo Rolne
Krzysztof Rezulak 25 916,00 zt netto
18 Ul. Pusta 2A 27 211,80 zt brutto 89,66
72-320 Trzebiatow
Makro Cash and Carry
20 Polska S.A. Aleja 39 410,00 zi netto 58,85
"""""""""" Krakowska 61 41 380,50 zt brutto
02-183 Warszawa
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Oferta nr @ Wykonawcy Gospodarstwo Rolne Bartosz Rura, Koniewe 5, 72-510 Wolin jest zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferty odrzucone:

1. Oferta nr 6 Wykonawcy Hurtownia Warzyw i Owocéw PIOTREX Zaneta Zmudzka, ui. M.
Konopnickiej 11a, 77-200 Miastko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t. j. Dz. U, z
2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp™), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 2, 3, 6 i
13.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11.02.2021r. o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.
Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta nalezato wyrazi¢ przed uplywem terminu zwigzania ofertg, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysytajgc stosowne oswiadczenie pocztg elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczy¢ niezwtocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przediuzenie termin zwigzania oferta, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej ,Zgoda
wykonawcy na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze miec dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczajg innego sposobu przediuzenia terminu zwigzania oferta, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze ,obowigzek
zamawiajagcego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacii, w ktorej na jego wezwanie do
przediuzenia terminu zwigzania oferts, wykonawca lakiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie izby, nie chodzi
o0 wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Nie mozna bowiem
pomijac, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art, 85 ust, 2 ustawy Pzp, ktory daje
zamawigjacemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przedfuzyc termin zwigzania oferta.

Zgoda na przedfuZenie terminu zwigzania oferta nie moze byc¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postepowania (art. 9 ust, 1 ustawy Pzp), diatego tez inne czynnosci wskazujace na wole przedfuzenia
terminu zwigzania oferta nie moga zastapic oswiadczenia wolj, ktore przynajmniej powinno byc¢ utrwalone na
pismie.”

Stanowisko zaprezentowane powyzej znalazio wydzwiek takze w najnowszych orzeczeniach KIO, w ktdrych Izba
wskazuje, ze: ,brak wyrazenia przez wykonawce zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta w czasie jego
trwania uznac nalezy za nie wyrazenie zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze: ,zamawiajgcy ma prawo i obowigzek
odrzucenia oferty na podsiawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. wylacznie w sytuacii, gdy najpierw zwrocit sie do
wykonawcy o wyrazenie zgody na przediuZenie terminu zwigzania oferts, a dopiero w odpowiedzi na taka
prosbe wykonawca zgody nie wyrazit” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO
815/20).

Granicznym terminem, do ktorego Zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwal na oswiadczenie wykonawcy
w przedmiocie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jest uplyw pierwotnego terminu
zwigzania ofertg. Jesii do tego terminu wykonawca nie podjat czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy
przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.

W zwigzku z powyZszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 2, 3, 6 i
13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

2. Oferta nr 18 Wykonawcy ,ZBOREK” Z .Kusiak M. Kusiak sp. Jawna, Przectaw 150, 72-005
Przectaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.,
dalej — ,,ustawa Pzp"), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i 13.
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrocit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11.02.2021r. o przedtuzenie terminu zwiazania ofertg o 60 dni.
Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uplywem terminu zwiazania ofertg, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysylajac stosowne oswiadczenie poczty elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczy¢ niezwlocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajacego.

Zamawiajgcy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przediuzenie termin zwigzania oferta, w
zwigzku z czym nalezy przyjaé, wobec braku czynnosci pozytywnej, Zze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej ,, 7goda
wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta nie moze miec dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczajg innego sposobu przediuzenia terminu zwigzania oferta, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze ,obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacj, w kidrej na jego wezwanie do
przedfuzenia terminu zwigzania ofertg, wykonawca takiej zgody nie wyrazi, Przy czym, w ocenie Izby, nie chodzi
o wyraZenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajacego. Nie mozna bowiem
pomijac, Ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ktdry daje
zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przediuzyc termin zwigzamia oferta.

Zgoda na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze byc dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postepowamia (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego tez inne czynnosci wskazujgce na wole przedhuzenia
terminu zwigzania oferta nie mogg zastgpic oswiadczenia wolj, ktore przynajmniej powinno byc utrwalone na
pismie.”

Stanowisko zaprezentowane powyzej znalazto wydzwiek takze w najnowszych orzeczeniach KIO, w ktdrych Izba
wskazuje, ze: , brak wyrazenia przez wykonawce zgody na przedfuzenie terminu zwiazania oferta w czasie jego
trwania uznac naleZy za nie wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze: ,zamawiajgcy ma prawo i obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. wylacznie w sytuacji, gdy najpierw zwrdcit sie do
wykonawcy o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, a dopiero w odpowiedzi na taka
prosbe wykonawca zgody nie wyrazit” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO
815/20).

Granicznym terminem, do ktdrego Zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwa¢ na oswiadczenie wykonawcy
w przedmiocie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts, jest uptyw pierwotnego terminu
zwigzania oferta. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjgt czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy
przyja¢, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i
13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.
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