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EP/220/87/2020/16 Szczecin, dnia 26.03.2021r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR 2, 3
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 1

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/87/2020 pn.: Opracowanie
dokumentacji projektowo-technicznej wraz z kosztorysem inwestorskim oraz uzyskaniem
wymaganych decyzji administracyjnych w zakresie przebudowy pomieszczen oraz rozbudowy
budynkow w SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkoniskiej 4 jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 1

Zamawiajacy informuje, Zze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w zakresie zadania nr 1 zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp z uwagi na to, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamdéwienia w zadaniu nr 1 bylo opracowanie dokumentacji projektowo-technicznej wraz z
kosztorysem inwestorskim oraz uzyskaniem wymaganych decyzji administracyjnych w zakresie przebudowy
czesci I pietra budynku C na potrzeby specjalistycznych poradni zabiegowych wraz z rozbudowa budynku C na
potrzeby przeniesienia pracowni tomografu komputerowego, przebudowa tacznika komunikacyjnego pomigdzy
budynkiem B i C oraz przebudowa czesci $rodkowej klatki schodowej w budynku B zwigzang z budowa nowego
d?wigu szpitalnego w lokalizacji przy ulicy Arkonskiej 4 w Szczecinie. Opis przedmiotu zaméwienia dla tego
zadania stanowit zatacznik nr 1.1 do SIWZ, a w wyniku zmian dokonanych pismem nr EP/220/87/2020/3 z dnia
27.01.2021r., zostat zastapiony poprawionym zatgcznikiem nr 1.1 do SIWZ.

W zwiazku z przypuszczeniem Zamawiajacego, ze zaoferowana przez Wykonawce INDUSTRIA PROJECT Sp. z
0.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdarisk (dalej — ,Wykonawca INDUSTRIA PROJECT") i Wykonawce SYMAGE
Szymon Wacior, ul. Aleja Roz 6, 57-320 Polanica-Zdréj (dalej — ,Wykonawca SYMAGE Szymon Wacior”) cena jest
razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w dniu 12.02.2021r. Zamawiajacy wezwat wfw
Wykonawcéw do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia dowoddw wyliczenia ceny.

Ze zlozonych przez Wykonawcow wyjasnien wynikato, ze Wykonawca INDUSTRIA PROJECT skalkulowat w
swojej ofercie koszt wykonania dokumentacji projektowej dla gazéw medycznych, natomiast Wykonawca
SYMAGE Szymon Wacior nie wycenit tej branzy. Powodem takiego stanu rzeczy bylo nieprecyzyjne opisanie
przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego, gdyz w opisie przedmiotu zamowienia nie zostaty wskazane
branze, ktdore miaty byé uwzglednione w opracowanej przez Wykonawcow dokumentacji projektowo-technicznej.
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Powyzsza sytuacja, w ktorej oferty Wykonawcéw réznig sie w zakresie wycenionych branz, implikuje stan
nieporéwnywalnosci ofert, w ktérym konieczne staje sie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

ZaznaczyC takze nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze:
dopuszczenie do réznych mozZliwosci rozumienia dokumentacji zamowienia powoduje
brak mozZliwosci poréwnania zfoZonych ofert. W tym stanie rzeczy postepowanie nie
zapewniato rownego traktowania wykonawcow i prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p.,
uniemoziiwiajac wybor oferty najkorzystniejszych zgodnie z przepisami ustawy. Nie mozna bowiem
zapominac o triadzie zamowier publicznych - tres¢ dokumentacji zamdwienia powinna byc zgodna
ze zfoZong ofertz i obie powinny odpowiadac zawartej umowie. Jesli nie ma tu ciagtosci, to nie
mozna zawrzec skutecznej umowy o zamcowienie publiczne. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 stycznia 2021r., KIO 3531/20, Lex nr 3126870).

W zwigzku z powyzszym nalezato postgpié, jak na wstepie.
ZADANIE NR 2

W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zadania nr 2 ztozono 2 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sig¢ kryterium: cena — 60%, doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia (iloéé
wykonanych projektow na terenie objetym nadzorem Konserwatora Zabytkdw) (dalej — ,doswiadczenie
projektanta”) — 20%, termin opracowania dokumentacji projektowo-technicznej — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty Ocena punktowa
100
PRACOWNIA PROJEKTOWA 424 000,00 =z} - —
4 arch. Grazyna Stojek netto cen:v— 60

ul. Inspektowa 5 521 520,00 zt doswiadezenie projektarita — 20

71-220 Szczecin brutto ; - projektanta ..
termin opracowania dokumentacji

projektowo-technicznej — 20

Oferta nr 4 Wykonawcy PRACOWNIA PROJEKTOWA arch. Grazyna Stojek jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 1 Wykonawcy INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk zostata
odrzucona w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp z uwagi na to, ze
wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w odpowiedzi na wniosek
zamawiajacego wystosowany na zasadzie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, pismem nr EP/220/87/2020/8 z dnia
25.02.2021r., wystgpit do Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni
oraz przedtuzenie okresu waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zwiazania
oferta (dalej — ,wniosek”).

W odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego, w dniu 04.03.2021r. Wykonawca zamiescit na Platformie
SmartPZP pismo, z ktérego jednoznacznie wynika, ze Wykonawca nie wyraza zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

b




Tym samym, powoduje to ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp przestanki odrzucenia
oferty. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajacemu odrzuci¢ oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody na
przedituzenie terminu zwigzania oferta, w odpowiedzi na wniosek zamawiajacego wystosowany na zasadzie art.
85 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza: ,anafiza tresci art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p.
prowadzi do wniosku, Ze obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacy
w ktdrej na jego wezwanie do przedfuzenia terminu zwigzania oferta, wykonawca takiej zgody nie wyrazi.
Whiosek taki nalezy wywiesc z uzytego przez ustawodawce w komentowanym przepisie sformufowania "nie
wyrazit Zgody, o ktorej mowa art, 85 ust. 2", bowiem wiasnie o wyraZeniu zgody w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego do przedfuzenia terminu zwiazania oferta jest mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p. Gdyby ustawodawca
chciat zrownac sytuacje, w ktorej wykonawca nie przedfuza terminu zwigzania oferta samodzielnie z sytuacja nie
przedfuzenia tego terminu na wezwanie zamawiajacego, powodem odrzucenia oferty uczynitby brak zwigzania
oferta. Ustawodawca nie zdecydowaft sie jednak na takie rozwigzanie, szczegoine znaczenie, biorac pod uwage
sankcje, przypisujac czynnosci dokonywanej na wezwanie zamawigjgcego w przedmiocie przedfuzenia terminu
zwigzania oferta. (wyrok KIO z dnia 26.08.2020r., KIO 1554/20, Lex nr 30599).

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

ZADANIE NR 3

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 60%, do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia (ilos¢
wykonanych projektéw na terenie objetym nadzorem Konserwatora Zabytkéw) (dalej — ,doSwiadczenie
projektanta”) — 20%, termin opracowania dokumentacji projektowo-technicznej — 20%.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formutg.

Nr oferty Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty Ocena punktowa
66,96
SYMAGE Szymon Wacior &3 ?\%2&20 2 w tym:
2 ul. Aleja Roz 6 84 870,00 z4 cena — 46,96
57-320 Polanica-Zdroj bruL:to doswiadczenie projektanta — 0
termin opracowania dokumentagji
projektowo-technicznej — 20
100
PRACOWNIA PROJEKTOWA 54 000,00 zt w tym:
arch. Grazyna Stojek netto -
4 | ul. Inspektowa 5 66 420,00 zi .. . ENE~60
7]'__220 Szczedin brui;to doswiadczenie projektanta — 20
termin opracowania dokumentacji
projektowo-technicznej — 20

Oferta nr 4 Wykonawcy PRACOWNIA PROJEKTOWA arch. Grazyna Stojek jest zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 1 Wykonawcy INDUSTRIA PROJECT Sp. z o0.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk zostata
odrzucona w zakresie zadania nr 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp z uwagi na to, ze
wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego wystosowany na zasadzie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.



Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, pismem nr EP/220/87/2020/8 z dnia
25.02.2021r., wystapit do Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni
oraz przedtuzenie okresu waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta (dalej — ,wniosek™).

W odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego, w dniu 04.03.2021r. Wykonawca zamiescit na Platformie
SmartPZP pismo, z ktorego jednoznacznie wynika, ze Wykonawca nie wyraza zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta.

Tym samym, powoduje to ziszczenie sie okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp przestanki odrzucenia
oferty. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajacemu odrzuci¢ oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w odpowiedzi na wniosek zamawiajacego wystosowany na zasadzie art.
85 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza: ,analiza tresci art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p.
prowadzi do wniosku, Ze obowiazek zamawigjacego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuagi,
w ktorej na jego wezwanie do przedfuzenia terminu zwigzania oferta, wykonawca takiej zgody nie wyrazi.
Wriosek taki naleZy wywiesc z uZytego przez ustawodawce w komentowanym przepisie sformutowania "nie
wyrazif zgody, o ktorej mowa art. 85 ust. 2", bowiem wiasnie o wyrazeniu zgody w odpowiedzi na wezwanie
zamawigjgcego do przedfuzenia terminu zwigzania oferta jest mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p. Gdyby ustawodawca
chciat zrownac sytuacie, w ktorej wykonawca nie przedfuza terminu zwiazania oferta samodzielnie z sytuacja nie
przediuZenia tego terminu na wezwanie zamawiajacego, powodem odrzucenia oferty uczynitby brak zwigzania
oferta. Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na takie rozwiazanie, szczegolne znaczenie, biorac pod uwage
sankcje, przypisujac czynnosci dokonywanej na wezwanie zamawiajacego w przedmiocie przediuzenia terminu
zwigzania oferta. (wyrok KIO z dnia 26.08.2020r., KIO 1554/20, Lex nr 30599).

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 3 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

Otrzymuja:

1. INDUSTRIA PROJECT Sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9, 80-298 Gdansk

2. SYMAGE Szymon Wacior, ul. Aleja Réz 6, 57-320 Polanica-Zdrdj

3. Konsorcjum firm: CH2 ARCHITEKCI SP. Z 0.0. SP.K., al. Papieza Jana Pawla II 28/7, 70-454 Szczecin
i NAAN ARCHITEKCI SP. Z 0.0. SP.K., ul. Reymonta 68, 71-246 Szczecin

4. PRACOWNIA PROJEKTOWA arch. Grazyna Stojek, ul. Inspektowa 5, 71-220 Szczecin



