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Z;AWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE ZADANIA NR 2

Dotyczy: przetargu nieograniczonego znak sprawy: EP/220/85/2020 pn.: Sukcesywna dostawa
artykutéw zywnosciowych w celu przygotowywania positkéw dia pacjentéw SPWSZ w Szczecinie
( lokalizacja Zdunowo, ul. Sokotowskiego 11)

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.:
Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp”), Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4 jako Zamawiajgcy, po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w tym postepowaniu informuje, ze:

ZADANIE NR 2
Uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29

stycznia 2004r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) ze wzgledu na to, iz nie zlozono
zadnej oferty niepodiegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2 ztoZzono 3 oferty.

Oferty odrzucone:

1. Oferta nr 6 Wykonawcy Hurtownia Warzyw i Owocéw PIOTREX Zaneta Zmudzka, ul. M.
Konopnickiej 11a, 77-200 Miastko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t. j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej — ,ustawa Pzp"), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 1, 2, 3 i
13.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11.02.2021r. o przediuzenie terminu zwigzania oferta o 60 dni.

Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uptywem terminu zwigzania oferta, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysylajac stosowne cswiadczenie pocztg elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczyc niezwiocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przedtuzenie termin zwigzania ofertg, w
zwigzku z czym nalezy przyjaé, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej , goda
wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze miec dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczajg innego sposobu przedfuzenia terminu zwiazania oferts, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIC 151/17, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,o0bowigzek
zamawiajacego odrzucema oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuacji, w kicrej na jego wezwanie do
przedfuzenia terminu zwigzania ofert, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czvm, w ocenie Izby, nie chodzi
0 wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Nie mozna bowiem
pomijac, Ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, kidry daje
zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przediuzyc termin zwigzania oferta.

Zgoda na przediuzenie terminu zwigzania ofertq nie moze byc¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postepowania (art. 9 ust. I ustawy Pzp), dlatego tez inne czynnosci wskazujace na wole przediuzenia
terminu zwigzania ofertg nie moga zastapic oswiadczenia woli, ktore przynajmniej powinno by utrwalone na

pismie.”
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EMETERIAT B!

Stanowisko zaprezenfowane powyzej znalazto wydzwigk takze w najnowszych orzeczeniach KIO, w ktorych Izba
wskazuje, ze: ,brak wyraZenia przez wykonawce zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta w czasie jego
trwania uznac nalezy za nie wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze: ,zamawiajacy ma prawo [ obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. wylacznie w Sytuacji, gdy najpierw zwroci sie do
wykonawcy o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a dopiero w odpowiedzi na taka
prosbe wykonawca zgody nie wyrazit” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO
815/20).

Granicznym terminem, do ktorego Zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwaé na oswiadczenie wykonawcy
w przedmiocie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, jest uptyw pierwotnego terminu
zwigzania ofertg. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjgt czynnosci na wezwanie zamawiajacego, to nalezy
przyjaé, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadania nr 2, 3, 6 i
13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

2. Oferta nr 18 Wykonawcy ,ZBOREK"” Z .Kusiak M. Kusiak sp. Jawna, Przeclaw 150, 72-005
Przectaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.,
dalej — ,ustawa Pzp"), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 1, 2, 3 13.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcy pismem
EP/220/85/2020/33 z dnia 11,02.2021r. o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.

Zgode na przedtuzenie terminu zwiazania ofertg nalezato wyrazi¢ przed uptywem terminu zwigzania oferta, tj. do
dnia 18.02.2021r., wysylajac stosowne o$wiadczenie pocztg elektroniczng na adres:
przetargi@spwsz.szczecin.pl oraz dostarczy¢ niezwtocznie w formie pisemnej na adres Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie otrzymat do dnia 18.02.2021r. zgody Wykonawcy na przediuzenie termin zwigzania oferta, w
zwigzku z czym nalezy przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie
udziela. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,Zgoda
wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania oferta nie moze miec dorozumianego charakteru. Przepisy p.z.p.
nie dopuszczaja innego sposobu przediuzenia terminu zwigzania ofertg, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy w tym przedmiocie.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2016r., sygn. akt: KIO
1333/16).

W wyroku z dnia 6 lutego 2017r. sygn.. akt: KIO 151/17, Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze ,obowigzek
zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy aktualizuje sie w sytuagi, w kiorej na jego wezwanie do
przediuzenia terminu zwigzania oferta, wykonawca takiej zgody nie wyrazi. Przy czym, w ocenie Izby, nie chodzi
0 wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Nie mozna bowiem
pomijac, ze przepis art, 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp referuje do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, kiory daje
zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia okresu, o jaki wykonawca winien przedfuzyc termin zwigzania oferta.

Zgoda na przediuzenie terminu zwigzania oferta nie moze byc dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade
pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego teZ inne czynnosci wskazujgce na wole przedfuzenia
terminu zwigzania oferta nie moga zastapic oswiadczenia wolj, ktore przynaimniej powinno byc utrwalone na
plsmie.”

Stanowisko zaprezentowane powyzej znalazio wydzwiek takze w najnowszych orzeczeniach KIO, w ktorych Izba
wskazuje, ze: ,brak wyrazenia przez wykonawce zgody na przediuzZenie terminu zwigzania oferta w czasie jego
trwania uznac nalezy za nie wyrazenie zgody, o kiorej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1222/19) oraz, ze: ,zamawiajacy ma prawo i obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 73 p.z.p. wyacznie w sytuacji, gdy najpierw zwrocit sie do
wykonawcy o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferts, a dopiero w odpowiedzi na taka
prosbe wykonawca zgody nie wyrazit” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2020r., sygn. akt: KIO
815/20).

Granicznym terminem, do ktérego Zamawiajacy zobowigzany jest oczekiwa¢ na o$wiadczenie wykonawcy
w przedmiocie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, jest upltyw pierwotnego terminu
zwigzania oferta. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjat czynnosci na wezwanie zamawiajacego, to nalezy
przyjac, wobec braku czynnosci pozytywnej, ze wykonawca zgody tej nie udziela.
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W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy w zakresie zadanianr 1, 2, 3 i
13 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

3. Oferta nr 15 Wykonawcy OGRODNICTWO WARZYWA I OWOCE Antoni Makowski Tychowo 49
73-110 Stargard na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm., dalej — ,ustawa Pzp"), oferta odrzucona w zakresie zadania nr 2.

UZASADNIENIE

W formularzu asortymentowo — cenowy dla zadania nr 2 (zatgcznik nr 2A/2 do SIWZ) w pozycjach
od 1-15 w ztozonej ofercie dla zadania nr 2 Wykonawca zastosowat 6,5% stawke podatku VAT.

W przypadku, gdzie Wykonawca jest rolnikiem ryczaitowym, stawka zrvczaltowanego zwrotu
podatku, zgodnie z przepisem art. 115 ust, 2 ustawy o VAT, wynosi 6,5% kwoty naleznej z tytutu
dostawy produkidow rolnych, pomniejszonej o kwote zryczattowanego zwrotu podatku. Jednak
zgodnie z art. 146aa ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT, w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia
01.01.2019r. do osiggnigcia okreslonego wskaznika stanu finansow publicznych stawka podatku, o
ktdrej mowa w art. 115 ust. 2 ustawy o VAT, wynosi 7%. Z powyzszych przepisow wynika zatem,
ze wiasciwg stawka podatku VAT, ktorg powinien byl zastosowaé Wykonawca w ofercie byia
stawka 7%, a nie 6,5%.

W powyzszym przypadku bltedne obliczenie stawki podatku VAT od towardw i ustug skutkuje ziszczeniem sie
okredlonej w art. 89 ust. 1 pkt.6 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy. Zgodnie bowiem
z przywolanym przepisem, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.
zamawiajacy odrzuca oferte, jezell zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, Niewaipliwie biedem w obliczeniu
ceny, obligujgcym zamawiaigcego do odizucenia oferty wykonawcy, jest zastosowanie niewfasciwej stawki
podatku_od towardw | ustug (VAT). (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 listopada 2020 r. KIO
2742/20).

Taka sytuacja niewatpliwie =zaistniata w przypadku oferty Wykonawcy, gdy:z zastosowat
nieprawidtowa stawke podatku VAT tj. stawke podatku w wysokosci 6,5% zamiast stawki podatku
w wysokosci 7%,

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawce w zakresie zadania nr 2 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdyz oferta ztozona przez Wykonawce zawiera bledy w
obliczeniu ceny.
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